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Durante los úllimos veinte al'los hemos as istido a la consolidación de la idea 
de la globalización como el paradigma1 que explica las realidades económi­
cas contemporáneas . La profunda crisis de la economía capitalis ta de inicios 
de los años setenla estimuló la búsqueda de explicaciones alternativas al pa­
radigma de La economía internaciona l, en cuyo seno predominaban las ideas 
neoclásicas. Los esquemas basados en el funcionamiento de las economías na­
cionales eran in capaces de analizar los nuevos procesos económicos, deri­
vados de la creciente internacionalización del capitaL En eJecto, la expan­
sión de las actividades de las empresas transnacionales y la constitución de 
un mercado mundial de las finanzas exigían la fo rmulación de explicaciones 
novedosas. 

En términos muy gen erales, podemos decir que esta exigencia fue atendi­
da por dos grandes corrientes de pensamiento: una d io origen al enfoque de 
la econonúa mundial, fuertemen te influida p or el marxismo y ciertamente 
minoritaria en el seno de las ciencias sociales, pero que ha sido capaz no sólo 
de sobrevivir, sino de desarro llarse en medio de la larga tonnenta neolibe­
ral de los años ochenta y noventa; la segunda es conocida como el en foque 
de la economía global y, en su versión más extendida, es un desarrollo de los 
esquemas neoclásicos, d icha corriente de análisis constituye, hoy en dia, e.I 
pensamiento dominantei en el terreno de las ciencias sociales. 

• Agradezco lu generosa col3bornción de Jeslls Córdova y de Adrlann Ornelos. Ponenc:in pre­
sentada en el Seminario de Economía Mexicana. 

•• lnvestigndor del lnslituto de lnvcstignc1oncs Económicns de la UNAM. 
1 Consideramos eJ concepto de paradigma en el sentido que le dt1 Khun ( L983 y 1990) en el te· 

rreno de la filosoíra de la ciencln. Ver Saxe-Ferndndez (J 999) y Ornelas (2000) ncerca de las aplica­
ciones de este concepto en el terreno de las cienclns sociales. 

1 Ignacio Ramonet, editorialista del mensual fran cés Le Monde dlp/011m1ique. acuñó, hacia 1995. 
la expresión pensamiento llnico (pi:nste unlquc), que devino un cliché para designar un cierto 
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En este trabajo realizamos un ejercicio comparativo entre estos dos enfo­
ques acerca de las relaciones económicas in ternacionales. En primer térmi­
no. describimos los elememos íundamencales de la globalizac ión, sobre la 
base de las proposiciones de K. Ohmae y del FMI. Enseguida, dentro del marco 
de análisis conocido como economía mundial, proponemos una visión alter­
nativa basada en los conceptos de hegemonía y de producción estratégica; 
con eJ fin de mostrar la pen inencla de nuestro enfoque y las limitaciones del 
enfoque de la economía global: en esta segunda parte del trabajo presenta­
mos también un panorama de la competencia entre empresas transnacionales 
en cinco actividades de alta tecnología. 

La cuesción del poder constituye la base de este ejercicio comparativo. 
Mientras que el concepto de globalizac:ión elimina del análisis las cuestiones 
relativas al poder (principalmente, la dominación social y la hegemonía mun­
dial) , nuestra propuesta coloca en el centro de la discusión la cuestión de 
quiénes - y merced a qué mecanismos- son los beneficiarios de la gran 
transformación económica en curso. 

Nuestra perspectiva de análisis pretende dar respuwta a dos aspectos esen­
ciales de la discusión acerca de la globalización. 

Por una parte, estamos convencidos de la necesidad de estudiar seriamen­
te la idea de la globalización, dada la importancia que ella tiene como expli­
cación de las relaciones mundiales. No obstante, ello no implica una acepta­
ción acrítica de dicho concepto. En nuestro estudio, la globalización no es 
concebida como la fatalidad que nos propone el pensamiento dominante, 
sino como el proyecto social que las fuerzas sociales hegemónicas tratan de 
imponer a escala planetaria. 

Por otra panc, queremos contribuir a superar los lfmítes de los enfoques 
crft icos sobre la globalización. En efecto, las críticas más conocidas del con­
cepto de globalización se han limitado a verificar el carácter inacabado del 
proceso. Desde el trabajo pionero de Gordon (1988) hasca los análisis de Do­
remus y Freeman (1994) , y de Hirs t y Thompson (1996) se ha argumentado 
que las esferas nacionales del comercio, la inversión, la producción, las fi­
nanzas, la tecnología, siguen siendo los espacios fundamentales de la activi­
dad económica para los países desarrollados. De tal forma que la globalización, 
en su vertieme disolvente, concierne principalmente a los paises subdesarro-

numero de rasgos cnmc1crfs1icos del periodo ncolibcml. Desde nucsLro pu1110 de vls1a, la Idea del 
pcnsnmiem o umco oculta el hecho de que las teorias que si rven de apoyo a ll\s nuevas prác1icas 
empresariales y a las polflkns ncolibcrnlcs. son sumnmcntc complejas y se conlrnponcn en dcrtos 
nspcc1os. Así, noso1ros hemos preíerldo utili z.ar la expresión pensamiento domlmm lc, para dcno­
Lnr esa complej idad y In muhiplicidnd de lns ln1erpmacloncs que sirven de basen las practicas neo· 
llbernles. 
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llados, cuyas bases nacionales (económicas, poliLicas y sociales) tienden a 
desaparecer bajo el impacto de la globalización. 

Sin embargo, estos aucores no han considerado in exLremis la hipótesis de 
la globalización: ¿es defendible la idea de una economía planetaria total­
mente globalizada?, ¿estamos en el proceso de formación dé un mundo sin 
fronteras y sin Estados ni naciones? Responder estas interrogantes con el ar­
gumento simplista de la buena salud de las economías y ele los Estados domi­
nantes no hace sino diferir la verdadera discusión.3 

Así, para nosotros eJ debate sobre la globalizac:ión no está saldado. Para el 
pensamiento dominante, la globalización es una realidad ineludible, de tal 
suerte que la única actitud viable para las sociedades y los gobiernos es la 
adaptación. Empero, nuestro análisis pone en evidencia los limites y las con­
tradicciones de los postulados de la globalización , por lo que afirmamos que 
es necesario, y posible, buscar alternativas a las prácticas empresariales y a 
las poHticas oeoliberales. 

Es evidente que el esclarecimiento de la globalización, en tanto proyecm 
de organización social , está en el centro de las posibilidades de cambi~ so.cial 
en nuestro país. De manera esquemática, podemos ver que las tres prrncrpa­
les fuerzas partidistas en México coinciden en considerar a la globalización 
como un "dato" de la realidad económica mundial , ante el cual la única posi­
bilidad es la adaptación.4 De ahi que las elecciones presidenciales del año 
2000 aparezcan como una disputa por el poder enLre tres burocracias m~s 
o menos poderosas, pero en las cuales no hay ninguna apuesta por el cambio 
de fondo en favor de La mayorfa de los mexicanos. En contraste, son los mo­
vimientos sociales quienes se interrogan acerca de las posibles alternativas 
anee ta globalización, sea de manera puntual, como en el caso de El Barzón Y 
del cGH, sea de manera general, como en el caso de las comunidades zapatistas 
en resistencia contra el neoliberalismo desde 1994. 

La globalización consúLUye la piedra de toque del edificio neoliber~I. _Si 
sus postulados pueden ser comprobados, la apuesta de las fuerzas paruc!Ls­
tas, y en particular la apuesta de la socialdemocracia, se revelaría c~m~ la 
más viable. Por el contrario, demostrar que los postulados de la globahzac1ón 
son contradictorios y limitados, por lo que ocultan de las realidades de la do­
minación social , ayudaría a abrir caminos para un cambio en los rumbos de 

nuestro país. 

1 De hecho. el argumem o "prngmdúco" de los teóricos de la globallzación, propone la "suprc· 
slOn" de los obsutculos que 1mp1den la cabal reallzaclOn de la economfa y de In sociedad globnles. 

•Siendo lns Vfas de esta adaptaclOn. la fuente de las d iferencias entre tales fuerzas pollllcns. 
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Los elementos fundamentales de la globalización 

Considerado en su contenido positivo, el concepto de globalización sintetiza 
una serie de procesos reales, susceptibles de ser abordados con los instru­
mentos de las ciencias sociales. En el ámbito económico, este contenido posi­
tivo puede resumirse en el proceso a través del cual las condiciones de pro­
ducción y de consumo se homogeneizan en escala planetaria. 

En efecto, lo esencial de la idea de la globalización radica en que ofrece un 
enfoque totalizador para analizar La economía mundial y propone conclusio­
nes analíticas y pragmáticas que apuntan hacia la integración de todas las so­
ciedades en un mercado planetario. El atractivo de la globalización se susten­
ta en la posible supresión de las diferencias abismales que caracterizaron la 
economía mundial durante todo el siglo xx. 

De acuerdo con las teorías de la globalización,~ Las transformaciones eco­
nómicas en curso desde finales de los añOs setenta actúan en el sentido de 
crear el mercado global que serviría de base a la sociedad global. Estas teorías 
establecen dos procesos fundamentales para caracterizar tales transforma­
ciones, los cuales presentamos en forma muy esquemática a continuación. 

En primer lugar, se asiste a la difusión del nuevo paradigma productivo, 
basado en la informática y cuyo eje es la computadora. Ello tiene dos vertien­
tes principales. 

Por una parte, se produce el despliegue de la "manufactura intensiva en 
capital", caracterizada por la utilización creciente de robots, de máquinas he­
rramientas de control numérico y de procesos de fabricación aulOmatizados 
y flexibles (just in time, just in case). E igualmente importante, se asiste a 
la implantación de los métodos capitalistas de organización del trabajo en la 
casi totalidad de las actividades sociales, particularmente en los servicios; 
ello reviste la fo rma de una utilización creciente de la computadora, en tanto 
ésta deviene el medio de producción por excelencia. 

Por otra parte, el ritmo del progreso tecnológico se acelera de manera muy 
importante. Desde fina les de los años setenta, el desarrollo científico, las in­
novaciones tecnológicas y sus aplicaciones comerciales, son más abundan­
tes y rápidos que en cualquier otro periodo de la historia del capilalismo. Se 
asiste al surgimiento y al desarrollo constante de dos tecnologías "transver-

' Nuestra presentación se basa en uno de los primeros trabajos sobre la globalización: El poder 
de la triada de K. Ohmae ( 1985). Es necesario anotar que Ohmae utiliza los términos de tríada y de 
economía interdependleme (incer-linked cconomy). que equivalen a lo que ahora conocemos como 
globalización. Este análisis es reconocido como una de las primeras sistematizaciones de las reali­
dades económicas que caracterizaban al capiLallsmo de los años ochenta. 
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sales", determinantes de la productividad social: la informática y las teleco­
municaciones digitales. 

En conjunto, estos procesos determinan un aumento radical de la produc­
tividad del trabajo, tanto en los procesos de producción directos.Cla (ábrica y 
la oficina) como en las fases de conexión entre la producción directa y los 
mercados (abastecimiento de insumos y mercados de venta al usuario de 
los bienes y servicios producidos) . 

De acuerdo con los teóricos de la globalización, las tres fuerzas motrices 
de la globalización de las actividades empresariales, desde la perspectiva de 
la oferta, son: las nuevas posibilidades de integrar mundialmente la produc­
ción; el aumento impresionante de la cantidad de mercancías producidas (en 
especial bajo la forma de servicios); y la necesidad de amortizar las gigan­
lescas y crecientes inversiones en medios de producción, así como en desa­
rrollo científico y tecnológico. 

En segundo lugar, durante los años ochenta se asiste a la paulatina ho­
mogeneización de la demanda de bienes de capital y de consumo "moder­
nos". Tales bienes tienden a ser los mismos en los principales mercados del 
mundo , de tal suerte que se puede hablar de usuarios y de productos "uni­
versales". 

La uniformidad de la demanda de bienes de capital se explica por las vir­
tudes de las nuevas tecnologías de producción. Las empresas perciben con 
claridad la necesidad de incorporar tales tecnologías, a fin de poder ingresar 
y/o mantener sus posiciones en los mercados más rentables. 

La homogeneización de la demanda de bienes de consumo obedece a fac­
tores económicos y de Cndole cultural, entre los cuales destacan: 

a. La convergencia, a escala mundial, del poder de compra de ciertos gru­
pos sociales. 

b. Las infraestructuras de comunicación, caracterizadas por la utilización 
masiva del teléfono, la televisión, las computadoras y de otros bienes de 
consumo eléctricos y electrónicos. 

c. La homogeneidad de los mensajes publicitarios transmitidos por los 
medios masivos de comunicación. 

d. Las orientaciones de los sistemas educativos que estimulan el uso y el 
desarrollo de las nuevas tecnologCas. 

Por tales razones, la demanda ya no está segmentada en mercados nacio­
nales sino en grupos "globales" de consumidores, quienes, por encima de las 
particularidades de sus modos de vida, convergen en tomo a necesidades y 
productos "universales". 

, 



26 RAÚL ORNELAS 

Esta nueva configuración de la demanda implica una serie de estímulos pa­
ra la globalización de las actividades empresariales. Ahora, es necesario "ras­
trear" el surgimiento de nuevas necesidades entre los diferentes grupos de 
consumidores en el mundo. Asimismo, se desarrolla la actividad de adapta­
ción de los productos "universales" a ciertas exigencias de los consumidores 
(exigencias de tipo lingüístico, p. ej.) o de cumplir ciertas normas inslitu­
cionales. 

En suma, los produccos "universales" reclaman la penetración y la presen­
cia de los productores en todos los mercados en que éstos actúan. Por ello, la 
estrategia empresarial basada en la exportación, propia de los intercambios 
entre naciones, pierde imponancia y tiende a ser sustituida por una estrate­
gia de inversión global. 

Así, los cambios en la oferta y en la demanda globales llevan a un desarro­
llo sin precedente de las actividades transnacionales de las empresas. La glo­
balización implica una búsqueda constante de mercados, a través de las in­
versiones en el extranjero y del refinamiento continuo de la oferta de las 
empresas. 

A partir de estos elementos, los teóricos de la globalización formulan dos 
conclusiones. 

La primera es de orden analítico. Si aceptamos que la economía global se 
basa en la convergencia progresiva de las formas de producir y de los patro­
nes de consumo, debemos convenir también, que la constitución de un mer­
cado y de una sociedad globales implica la desaparición progresiva de las di­
ferencias abismales (entre países, regiones, asf como entre grupos sociales) 
que han caracterizado la economía mundial capitalista durante todo el siglo 
XX. Con el desarrollo de la globalización, el conjunto de países y de grupos 
sociales que en ella participen, alcanzarán, carde o temprano, niveles simila­
res de riqueza material y de bienestar. 

La segunda conclusión concierne los medios que hacen posible el desa­
rrollo de la globalización. En términos pragmáticos, nos dicen los teóricos de 
la globalización, es necesario estimular las fuerzas de este cambio planetario, 
con el fin de alcanzar las promesas de La globalización. En particular, es nece­
sario acabar con los obstáculos -institucionales y económicos- que impi­
den el desarrollo de la globalización. Ello se sintetiza en dos procesos claves: 
la privatización6 y la liberalización o desregulación. 

6 
A menudo, liberalización y privatización son consideradas como un mismo proceso. Para no­

sotros, la privatización concierne no sólo la venta de activos en manos del Estado o del sector so­
cial, sino, y acaso centralmente, ella significa el Ingreso de los capitales privados en areas que, 
hasta fechas recientes, no estaban sometidas a las re]aciones mercanti les. Tal es el caso de los pro­
yectos para privatizar las universidades p'1blicas y las áreas naturales ricas en biodiversiclad, la 
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En esta perspectiva, la regulación de los Estados y la existencia de activi­
dades no rnercantiles devienen obsoletas, en tanto que las empresas trans­
nacionales son el medio único e indispensable para lograr el desarrollo eco­
nómico y social de las economías que las alojan. Así, la actitud de los estados 
frente a las empresas transnacionales pasa del conílicto y la vigilancia a la 
cooperación y el estímulo. 

Los límites del concepto de gl.obalización 

Con el fin de evaluar la validez de esre esquema, nosotros proponemos una 
reflexión en torno a la cuestión del poder. En otro trabajo, hemos analizado 
con detalle el procedimiento meLOdológico a través del cual las teorías de la 
globalización eliminan del análisis el problema del poder (Ornelas, 2000). 
Aquí expondremos sólo lo esencial de nuestra crítica al concepto de globa­
lización. 

En tanto la homogeneización es la característica central de la globalización, 
la cuestión del poder es una problemática secundaria para el pensamiento 
dominante. Siendo la globaLización un desarrollo del esquema de la compe­
tencia "pura y perfecta", su limite esencial consiste en su incapacidad para 
explicar los procesos asociados a la dominación social. Citemos a título de 
ejemplo dos de las "soluciones" al problema del poder, formuladas por reco­
nocidos teóricos de la globalización. 

Para Ohmae (1985), los conflictos seculares del capitalismo pierden im­
portancia, puesro que tanto las empresas como los grupos de presión y los 
actores políticos ven reducidas sus capacidades para influir en el proceso 
económico. En la "nueva economía" -la economía globalizada-, son los 
consumidores quienes concentran el poder, gracias a la libre circulación de 
la información, y representan la nueva soberanía. Las "necesidades de los 
consumidores" devienen el eje articulador de la actividad social. incluso a 
escala mundial. 

El nuevo papel de los consumidores modi fica la ecuación fundamental del 
funcionamiento económico. En adelante, el proceso económico se "libera" 
de toda consideración polftica y social. Su objetivo se hace transparente: en­
tregar a los consumidores las mercancías de la mejor calidad posible y a los 
precios más bajos, sin importar en qué parte del mundo son elaboradas. Cual­
quier otro objetivo que no pueda ser asociado con la "lógica de los merca­
dos", pasa al dominio de los arcaísmos y es estigmatizado como un obstáculo 

construcción del corredor trnnsltsmico en Oaxacn y el rápido y silencloso desarrollo de los organis­
mos genéricameme modificados. 

1 
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para ta satisfacción de los deseos de los individuos. Es.sobr~ la base de ~os 
argumentos que Ohmae caracteriza como obsoletos el 10teres y la segundad 
nacionales. 

Reich ( 1993) presenta una versión más elaborada. Él argumenta amplia­
mente acerca de las razones de la ruptura del pacto social en Estados Unidos. 
Al igual que en el esquema de Ohmae, en su ex'})licación, las grandes corpora­
ciones ceden el paso a los nuevos beneficiarios del proceso económico: las 
redes empresariales y los manipuladores de signos. Sobre la base del control 
de las nuevas formas del capital , el conocimiento y el capital humano, los 
manipuladores de signos se convierten en los principales actores en la ges­
tión de las redes empresariales, y en consecuencia, son ellos quienes acumu­
lan la mayor parte de la riqueza generada por la economía global. 

En ambos casos, la cuestión del poder se resuelve de manera insatisfacto­
ria. ¿Cómo aceptar que los consumidores son la nueva fuerza dirigente en 
los mercados globales frente a escándalos como los de Ja vaca loca y los or­
ganismos genéticamente modificados?, ¿qué pertinencia tienen los argu­
mentos que anuncian el íin de las grandes corporaciones frente al papel doml­
nante que juegan gigantes de la industria como IBM , Microsoft , MCI o lntel? 

Este lrmite esencial de las teorías de la globalización nos plantea dos retos. 
El primero, consiste en establecer el carácter ideológico de tales teorías, en 
tanto ellas apuntalan una situación que no sólo no corresponde a las "prome­
sas" de la globalización, sino que no apunta en la dirección de la homogenei­
zación económica. ¿Qué mejor prueba del carácter ideológico de la globaliza­
ción que el aumento dramático de las polaridades económicas y sociales en 
los países que más y mejor han adoptado el .. modelo globalizador"? 

Además del caso de Estados Unidos, cuya posición hegemónica lo convier­
te en un caso singular, las experiencias europeas muestran la coexistencia de 
la globalización exitosa de algunas empresas locales y el ascenso social 
de ciertos grupos de trabajadores altamente calificados, por una parte; y por 
otra, el aumento constante del desempleo, del empleo precario y de las 
disparidades sociales. El diagnóstico del pensamiento dominante es que los 
europeos no han sido capaces de adaptarse suficientemente rápido; por ello , 
se les recomienda flexibilizar el mercado de trabajo -es decir, destruir sus 
legislaciones laborales-, a fin de reproducir en Europa el "milagro" estado­
unidense: crear millones de puestos de trabajo ... precarios. 

En el caso de los países "pobres" (y sobre todo de los "más pobres'') , el 
FM I, ardiente defensor de la globalización, adopta una postura que raya en 
el cinismo. En un trabajo reciente (FMI, 2000) , este organismo reconoce que 
a lo largo del síglo xx las disparidades entre países ricos y paises pobres. 
medidas a través del PIB per cápita, aumentaron. Datos de 42 paises muestran 
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que el PIB per cápita creció de manera muy importante durante todo el siglo, 
pero la distancia que separa ricos y pobres es mayor hacia el fin de siglo que 
en su inicio. Hasta aquf nada que no sea la clásica constatación de economis-
tas sobre las disparidades sociales. • 

El argumento se vuelve escandaloso cuando el FMI compara los niveles 
históricos de ingreso y de bienestar. Asf, sucede que hacia 1999, los países 
pobres se sitúan por debajo del nivel de ingreso per cápita que tenían los pai­
ses líderes . . . ¡en 1870! No obstante, exis te un pequeño consuelo: en cuanto 
a indicadores de desarrollo humano, los países pobres ya han superado la si­
tuación que se vivia en los países tcderes hace 130 años. 

Más allá de todas las argumentaciones, es un hecho incontroverúble que 
la polarización económica y social se ha agudizado de manera muy grande 
durante la fase actual del capitalismo. Ello nos permite a(irmar que la ten­
dencia a ta homogeneización, que constituye la principal justificación de 
la globalización, no está operando, o no lo está haciendo con la [uerza nece­
saria para generar la legitimidad que ha caracterizado el capitalismo en otros 
momentos de su historia. 

Ello nos conduce al segundo desafío que nos plantean las insuficiencias 
de las teorfas de la globalización. Las tensiones que rodean el florecimien­
to de la globalización exigen la búsqueda de explicaciones alternativas al 
paradigma predominante. En ese terreno, nosotros p~oponemos le~ l~ trans­
formaciones económicas en curso desde la perspecnva de la dommac1ón so­
cial. Pensamos que el método más adecuado para entender la situación ac­
tual es el estudio de quiénes, y por qué medios, han resultado los principales 
beneficiarios de la globalización. Este análisis deberá mostrar hasta qué pun­
to la inserción de México en la globalización es contraria a los intereses de la 
gran mayorfa de los mexicanos. Sacar a la luz los resultados ~el impresi?nan­
te despliegue tecnológico y del rápido proceso de acumulac1ón de capitales , 
nos permitirá establecer la pertinencia de "enganchar" nuesrro presente y 
nuestro futuro al carro de la globalización. 

La hegemonfa como paradigma alternativo 

El concepto de hegemonía constituye el punto de partida para nuestra bús­
queda de alternativas al paradigma de la globalización.7 Históricamente, el 

1 En el llEC, el equipo de invcsligación sobre l lcgcmonfn y Producción Estratégica ha formula ­
do urut propuesta metodológica original pam el amlllsls de In economía mundial. Esta propuesta ha 
sido desarrollada en lrcs obras colectivas que. evidentemente, resulta imposible resumir aqu! (ver 

, 
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estudio de la hegemonía se ha centrado en las relaciones de poder, particular­
mente entre Estados-nación. La hegemonía re(iere los procesos a través de 
los cuales un grupo social o un Estado alcanzan decerminados objetivos, en­
cauzando la acción de conjuntos más amplios (oLTOs grupos y otros estados). 
En su formulación clásica, la hegemonía está constituida por los procesos de 
coerción y por los procesos de creación de consenso que permiten dicho 
encauce. 

En este análisis, las cuestiones económicas han sido consideradas, por lo 
genera1, como datos externos. De ahí que e] primer aspecto que hemos traba­
jado haya sido imroducir la explicación de los procesos económicos como 
elemenco constitutivo de la hegemonía. Para ello, proponemos el concepto 
de liderazgo económico en tanto síntesis de ]as relaciones de poder en el te­
rreno económico. Por analogía con el concepto de hegemonía, el liderazgo 
económico tiene dos elementos fundamentales: la capacidad de monopoliza­
ción y el liderazgo tecnológico. 

El líder económico no es quien aplasta o elimina a sus competidores, s ino 
el que en medio de una concurrencia particularmente intensa, consigue impo­
ner sus modos de funcionamiemo, controla el mercado y, en consecuencia, 
recibe la parte sustancial de las ganancias. Este concepto se revela particular­
mente útil en el análisis de la competencia entre las firmas trallSnaciona­
les, donde el aniquilamiento de los participantes resulta inviable en el corto 
plazo. 

A partir de esos elementos de análisis, diseñamos una "evaluación" de la 
pertinencia de la globalización, en tamo proceso de homogeneización econó­
mica a escala mundial. Nuestro universo de análisis son las actividades que 
generan el paradigma tecnológico actual. A través de indicadores mesoeconó­
micos y del estudio de la compelencia entre las principales firmas de cada ac­
tividad, establecemos cuál es la correlación de fuerzas en cada una de esas 
actividades. Consideramos periodos suficientemente largos con el fin de ob­
servar si las tendencias apuntan hacia la convergencia o hacia la constitución 
de Jerarquías. 

Esta aproximación metodológica cumple una doble función. Por una par­
te, nos permite evaluar la existencia (o no) del proceso homogeneizador en 
un dominio fundamental de la economía capitalista. De acuerdo con la lógi­
ca del argumento de la globalización, las tendencias homogeneizadoras debe­
rían operar con particular fuerza en las actividades de la vanguardia tecnoló­
gica. Por ello , hemos analizado de manera exhaustiva la competencia entre 

Ceceña Y Barreda, cl995, Ceceiia 1995 y 1998). Nos contemarcmos con exponer brevemente algu­
nos aspectos fundamentales de nuestro más rccie1ue tmbajo. 
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firmas en cinco actividades: semiconductores, programas informáticos, fabri­
caci.ón de computadoras , telecomunicaciones y tecnologías de producción . 
Ellas constituyen el núcleo tecnológico del capitalismo contemporáneo. 

Por otra parte, nuestro estudio muestra también cuál es la co1relación de 
fuerzas entre grupos nacionales de empresas en estas actividades. A la idea 
de la homogeneización creciente, propuesta por las teor1as de la globalización, 
oponemos las evidencias acerca de las jerarquías que se forman en el seno del 
núcleo tecnológico. Y, de acuerdo con los resultados de nuestra investiga­
ción, estas jerarquías adoptan un carácter nacional, y no transnacional como 
pregonan las versiones más elaboradas de la globalización. 8 

Así, además de ofrecer una explicación alternativa al paradigma de la 
globalización, el enfoque de la producción estratégica nos permite explicitar 
aspectos esenciales de las bases económicas de la hegemonía mundial , a tra­
vés de las tendencias que dibujan las jerarquías en el seno del núcleo tecno­
lógico. Y, desde el punto de vista de la inserción de México en la economía 
mundial, ello es de la mayor importancia. La evaluación de la hegemonía mun­
dial constituye un elemento esencial para comprender la inserción de Méxi­
co en la globalización, entendida ésta ya no como un proceso neutro e ineluc­
table, sino como el proyecto de sociedad impulsado por las transnacionales y 
el Estado estadounidense. 

A continuación presentamos un apretado resumen de los resultados de 
nuestra investigación acerca de la competencia entre firmas en el núcleo tec­
nológico. 

La concurrencia en el mercado mundial de semiconductores 

De acuerdo con los datos de la Semiconductor lndustry Association (SIA) el 
mercado mundial de estos dispositivos creció casi diez veces entre 1982 y 
1997; en este último año, las ventas totales alcanzaron un valor de 137 000 
millones de dólares (ver cuadro 1). En esta industria , la competencia concier­
ne principalmente a las empresas estadounidenses, asiáticas y japonesas. 

La repartición por regiones del mercado mundial evoluciona de manera 
desfavorable para el mercado norteamericano , cuya cuota en las ventas mun­
diales de semiconduccores disminuye de 44 a 33% entre 1982 y 1997. Por el 
contrario, la región Asia-Pacífico pasa de 6 a 22% en esos mismos años. El 
mercado japonés de semiconductores pasa de 28 a 39% entre 1982 y 1990, 
pero desciende hasta 21 % de las ventas totales en 1997. 

s Ver Reich (1993). 
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CUADRO 1 
DISTRIBUCIÓN DEL MERCADO MUNDIAL DE SEMICONDUCTORES 

Mercados (millones de dólares) 

1982 1985 1990 1995 1997 1998 
(ene-) un) 

Norteamericano 6 259 8 091 14 445 46998 45 850 19 999 
Europeo 2 998 4 541 9 599 28199 29 089 14 199 
Japonés 3 985 7 598 19 563 39 667 32 079 13 405 
Asia-Pacifico 920 1530 6 911 29 540 30184 13 769 
Mercado mundial 14 162 21 760 50 518 144 404 137 203 61372 

Repartición de los mercados por regiones (%) 

Norteamericano 44.2 37.2 28.6 32.5 33.4 32.6 
Europeo 21.2 20.9 19.0 19.5 21.2 23.1 
Japonés 28.l 34.9 38.7 27.5 23.4 21.8 
Asia-Pacifico 6.5 7.0 13.7 20.5 22.0 22.4 
Mercado mundial 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Repartición de los mercados por grupos de empresas 

Total mundial 
Empresas 

estadounidenses 56.7 48.9 39.8 40.9 51.6 
Empresas japonesas 32.5 41.2 47.1 38.9 28.6 
Otras 10.8 9.9 13.l 20.2 19.8 

Los datos de la Scmlcondue1or lndustry Associallon (SIA) consideran cuatro grandes mercados: el 
noneamericano comprende Estados Unidos, Canadá y México; el europeo comprende tanto Euro­
pa occidental como oriental; el mercado de Asia-Pacifico abarca esencialmente Corea, China, Taiwán, 
Singapur, India y Arrica del Sur. 

Futnlt: 1982-1997 .. SIA, World Marlict Sales and Sliares, 1982-1997. 1998 =Global Sales Report , 
Juin 1998 <http://www.semichips.org>. 

Este balance de íuerzas contrasta con la repartición por grupos de empre­
sas. A ese nivel, las empresas estadounidenses acaparan más del 50% de las 
ventas totales de semiconductores durante todo el periodo de estudio. En 
cambio, las empresas japonesas aportan menos de un tercio de las ventas to­
tales. El crecimiento de la participación del grupo "Otras" ilustra la expan­
sión de las empresas asiáticas, pero ésta no tiene el dinamismo que muestra 
el mercado asiáLico. 

Si comparamos ambas djmensiones, resulta evidente que la disminución 
de la importancia del mercado norteamericano no significa un debiliLamien-
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Lo de la posición de las empresas estadounidenses, quienes, por el contrario, 
expanden sus posiciones en los otros mercados. Así, en 1997, estas firmas 
controlaban 74% del mercado noneamericano, 57% del mercado europeo, 
23% del mercado japonés y 44% del resto de los mercados. Por su parte, las 
empresas japonesas controlan 70% del mercado japonés, 12% &1 mercado 
norteamericano, 10% del mercado europeo y 25% del resto de los mercados. 

En esta evolución, lo determinante son las transformaciones tecnológicas: 
la complejidad tecnológica ha hecho más rentable, en el mediano plazo, el 
mercado de los microprocesadores, segmento ocupado por las empresas es­
tadounidenses; en tanto que la fabricación de memorias se difunde a otras 
regiones, deviniendo un mercado muy competido. Durante la segunda mi­
tad de los años noventa, se comprueba el hundimiento constante de los pre­
cios de las memorias, en tanto que los microprocesadores han visto aumen­
tar sus precios entre 1985 y 1998. 

En el mercado mundial de semiconductores podemos observar la trans­
formación del liderazgo económico estadounidense. Sobre la base de un po­
sicionamienco estratégico en los segmentos de más alto valor agregado, y de 
un liderazgo tecnológico indisputado, las empresas estadounidenses consi­
guen revertir una relación de fuerzas que les era desfavorable desde fines de 
los años ochenta. 

La concurrencia e11 el mercado mundial de programas 
y de servicios infonnáticos 

La fabricación de programas informáticos es una actividad dominada total­
mente por las empresas estadounidenses. Según los datos de la OCOE (1997), 
el mercado de programas creció 2.6 veces entre 1987 y 1995, alcanzando en 
este último año, ventas por 107 000 millones. 

De acuerdo con los datos de IDC, la cuota de las empresas estadounidenses 
en las ventas de programas de todo tipo pasa de 98 a 75% entre 1989 y 1995. 
Si consideramos únicamente el segmento de sisLemas operativos y sus herra­
mientas, esta cuota es superior a 90% en Lodo el periodo estudiado (ver cua­
dro 2). 

Los servicios informáticos constituyen en la actualidad el segmento más 
dinámico de la industria informática, producto en gran medida de la expan­
sión de las redes. Según los datos de la OCDE (1997), el monto de los ingresos 
por servicios informáticos se duplicó entre 1987 y 1995, año en el que se 
realizaron ventas por 161 000 millones de dólares. 

Esta actividad también está dominada por las empresas estadounidenses. 
Considerando las ventas de las 100 firmas más importantes de la informática 
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CUADRO 2 
P ARTICIPAOÓN DE LAS EMPRESAS AMERICANAS 

EN EL MERCADO MUNDIAL DE PROGRAMAS INFORMÁTICOS 

(MIUONES DE DÓLARES Y % ) 

Todos los programas 

1989 1990 1991 1992 1993 

Total mundial 27 707 39187 56 641 63 431 69388 
Empresas 

americanas 27 234 37 336 41842 47 309 51 967 
% de las empresas 

· americanas 98.3 95.3 73.9 74.6 74.9 

Mercado mundial de sistemas operativos y ua/erfas de sistema 

Total mundial 8 584 15 580 18 430 19 985 20 731 
Empresas 

americanas 8 581 14 899 16 372 17 903 18 784 
% de las empresas 

americanas 99.97 95.6 88.8 89.6 90.6 

1994 

77 153 

57 965 

75.1 

22 429 

20 426 

91.1 

Fuente: IDC , Computer lndusrry Rel'ori (Tlie Gray Sheer). núm. 3-4. l3 enero 1995, pp. 13-14. 

mundial, vemos que las empresas estadounidenses concentran 75% del mer­
cado de servicios informáticos en 1996. En ese año, los ingresos de IBM por 
servicios informáticos rebasan los 22 000 millones de dólares, y sus ventas 
de programas ascienden a casi 13 000 millones de dólares. 

Tanto en la fabricación de programas como en los servicios informáticos, 
las empresas estadounidenses cuentan con los conocimientos y los recursos 
humanos más desarrollados a escala mundial , factor que les permite acapa­
rar lo esencial de las ventas y de los beneficios generados en estas activida­
des. A diferencia de la fabricación de semiconductores, estas actividades no 
cuentan con competidores importantes de origen asiático , y sólo en el caso 
de los servicios informáticos se observa la presencia de algunas empresas 
europeas. 

La concurrencia en el mercado mundial de la f abricació11 de computadoras 

La competencia en la fabricación de computadoras concierne de manera cen­
tral a Las empresas estadounidenses, las empresas asiáúcas y unos cuantos 
fab ricantes europeos. Según los datos de la OGDE (1997), el mercado de compu-
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tadoras creció 78% entre 1987 y 1995, alcanzando un valor de 191 000 mi­
llones de dólares en 1995. 

De los tres segmentos principales de esta acúvidad, las empresas estado­
unidenses dominan dos (mini y microcomputadoras), en tanto ~ue las em­
presas japonesas dominan el segmento de las supercomputador;s (cuya im­
portancia en las ventas declina en términos relativos) . 

Por su peso y por su dinamismo, concentramos nuestra atención en la 
fabricación de microcomputadoras. La cuota de las empresas estadouniden­
ses en las ventas de microcomputadoras, de las cien firmas informáticas más 
importantes, pasa de 63 a 58% entre 1989 y 1996, cuando las ventas totales 
crecen 2.5 veces (ver cuadro 3). En 1996, las ventas de las empresas estado­
unidenses en este segmento rebasan los 64 000 millones de dólares. La parte 
de las empresas japonesas y del grupo "Otras" crecen, por lo que son las em­
presas europeas quienes pierden gran parte de sus posiciones en este seg­
mento de la fabricación de computadoras. 

CUADR03 

R EPARTlCIÓN POR EMPRESAS DE LAS VENTAS DE MICROCOMPUTADORAS 

Número de empresas 

Pacs 1989 1990 1991 1992 1993 1994 

Estados Unidos 26 36 38 29 18 18 
japón 12 14 16 8 11 11 
Europa 10 11 10 9 4 5 
ÓLros 3 6 6 1 5 5 
Total 51 67 70 47 38 39 

Repartición de las ventas (%) 

Estados Unidos 63.50 62.6 62.7 65.8 65.8 58.3 
Japón 21.40 23.5 27.3 25.6 24.7 29.l 
Europa 13.60 11.4 6.9 7.0 4.5 5.9 
Otros 1.59 2.6 3.0 1.6 5.0 6.7 
Total * 44 117.00 53 540.0 60 315.0 56 572.0 96 554.0 109 740.0 

* Millones de dólares. 
Fue111e: Datama.tion , Datamatio11 100, diversos números. 

Así, el Liderazgo estadounidense en las actividades que proveen los ele­
mentos esenciales de las computadoras (semiconductores y programas) se 
combina y se refuerza con la preeminencia de las empresas estadouniden­
se en la fabricación de computadoras. A través de estos indicadores genera-
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les, ilustramos el dominio estadounidense en las actividades que constituyen 
el "corazón" tecnológico del capitalismo contemporáneo. Ahora abordare­
mos otras actividades que difunden el nuevo patrón tecnológico, las tecnolo­
gías de producción y las telecomunicaciones. 

La concurrencia en el mercado mundial de tecnologfas de producción 

Éstas son las actividades del núcleo tecnológico donde la competencia es 
más intensa. En dos de ellas, Japón y Alemania han rebasado las capacidades 
productivas de Estados Unidos. 

La producción de máquinas-herramienta representó un promedio de ven­
tas de 32 000 millones de dólares entre 1980 y 1997. Las partes de mercado 
promedio en ese período son de 23% para japón, 18% para Alemania y 11 % 
para Estados Unidos (ver cuadro 4). En la producción de máquinas-herra­
mienta de control numérico (cuyo valor en ventas fue de casi 11 000 millo­
nes de dólares en 1994), Japón concentra 47%, contra 31% de Alemania y 
17.5 de Estados Unidos. El mercado de robots está fuertemente dominado 
por Japón. Sobre un total de 5.3 mil millones de dólares en 1996, este país 
concentra 43%, mientras que Estados Unidos sólo cuenta con 17.5% del mer­
cado. 

Asf, las tecnologías de producción derivadas de la convergencia entre la 
mecánica y la informática son dominadas por las empresas japonesas, siendo 

CUADRO 4 
DlSTRLBUCIÓN DE LOS MERCADOS MUNDIALES DE TECNOLOGÍAS 

DE PRODUCCIÓN (%) 

Mdquinas-
herramienta 

Máquinas- de control 
herramienta1 numérlco2 

japón 22.8 47.0 
Alemania 18.1 31.0 
Estados Unidos 11.0 17.5 
Total (millones 

de dólares) 31804.0 10 560.0 

1 MH =promedio ponderado del periodo 1980-l997. 
1 MMCN ~ Dlstrlbuclón de In producción de l 994. 
1 Robots= Distribución del mercado de 1996. 

Robots3 

43.4 
15.3 
17.5 

5 300.0 

1 Tecnologías de producción asistidas por computadora = 1991 . 

Tecnologfas 
de producción 
asistidas por 
computadora~ 

12 
12 
54 

26 637 
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las empresas alemanas el otro actor de importancia. En cambio, las tecnolo­
gías de producción asistidas por computadora (en panicular , el diseno, la in­
geniería y la manufactura) son ampliamente dominadas por las empresas 
estadounidenses. Este segmento representó un mercado de casr 27 000 mi­
llones de dólares en 1991, del cual Estados Unidos concentró 54 por ciento. 

De acuerdo con estos indicadores, podemos distinguir dos patrones de 
introducción de las nuevas tecnologías de producción: los de japón y Alema­
nia que se concentran en la parte material (MHCN y robots) y el de Estados 
Unidos que se caracteriza más por el desarrollo de la parte inmaterial o de 
cod ificación de las tareas. Es probable que estos patrones estén asocia­
dos con los diferentes niveles de desarrollo de sus respectivos aparatos produc­
tivos. 

La concttrrencia en el mercado mundial de telecormmicaciones 

Tras los avances introducidos por la informática, desde la segunda mitad de 
los años noventa, son los avances en telecomunicaciones (y su convergen­
cia con la informática) los que consti tuyen uno de los focos de mayor dina­
mismo de la economía capitalista. Las telecomunicaciones son uno de los 
campos de inversión más rentables en la actualidad. Asimismo, esta acti­
vidad cuenta con un importante peso económico. En 1995, se estimaba que 
los ingresos por telecomunicaciones en los paises de la OCDE ascendieron a 
519 000 millones de dólares. Del conjunto de segmentos que conforman este 
sector, nosotros analizaremos dos: los servicios de telecomunicación y la 
lntemet. 

A diferencia de las otras actividades que constituyen el núcleo tecnológi­
co, las telecomunicaciones tienen un nivel de desarrollo similar en lgs pafses 
industrializados. Esta actividad se ha visto estimulada y protegida por los Es­
tados, en virtud de su papel estratégico para la economía y para la seguridad 
nacional. Cuantitativamente, los mercados nacionales más importantes son 
los de Estados Unidos, que en 1995 concentraba 37% de los ingresos por te­
lecomunicaciones de la OCDE, y de japón, cuya participación era 20 por 
ciento. 

Los operadores estadounidenses concentran 45% de los ingresos (ver cua­
dro 5) y casi 50% de las ganancias que obtienen los principales proveedores 
de servicios de telecomunicaciones. En contraste, las empresas europeas apor­
tan 30% del total de ingresos, y Las empresas de japón cuentan con 17% de 
ese total. 

En lo que toca a Internet, es notable el dominio estadounidense en f un­
ción de las capacidades instaladas en Estados Unidos. Las empresas estado-



38 RAÚL ORNELAS 

CUADRO 5 
DISTRIBUCIÓN DE LOS INGRESOS DE LOS PRINCIPALES OPERADORES 

DE TELECOMUNICACIONES PÚ'BLICAS 

( MILLONES DE DÓLARES Y%) 

1990 1994 

$ % $ % 

Estados Unidos 109 975 42.5 164 175 46.9 
Europa 95 698 37.0 103 103 29.4 
japón 43174 16.7 60134 17.2 
Otros 9 957 3.8 22 781 6.5 
Total 258 804 100.0 350 193 100.0 

fuente: 1990: datos de Perspcctive.s des communications (1993). 
1994 y 1998: datos de l'ITU (1995) y <http://www.im.ch>. 

1998 

$ % 

239 244 45.2 
157 246 29.7 
90 559 17.1 
42 733 8.1 

529 782 100.0 

unidenses son líderes mundiales en infraestructuras dorsales (MCI y Proyec­
to Abilene) y ruteadores (Cisco); ambos son elementos fundamentales en el 
funcionamiento de la red y, por ello, en la obtención de beneficios. La parte 
de los servidores existentes en Estados Unidos pasó de 67 a 73% entre 1993 
y 1999, mientras que en japón pasó de 1.6 a 3.7%, y en el Reino Unido de 4.1 
a 2.8 por ciento. 

Conclusión 

Estos indicadores muestran la solidez del liderazgo económico de las empre­
sas y de la economía de Estados Unidos. Mediante el control de las activida­
des de la vanguardia tecnológica, las fuerzas sociales dominantes reciben los 
beneficios de las actividades más dinámicas y más rentables de la economía 
capitalista contemporánea. 

Haciendo una extrapolación audaz, este liderazgo económico de las em­
presas estadounidenses puede ser tomado como un indicador de que la hege­
monía de los Estados Unidos ha logrado recomponerse exitosamente, desa­
rrollando las bases de un renovado sistema productivo "global" .9 

Desde esta perspectiva, podemos afirmar que los mecanismos seculares de 
polarización del capitalismo continúan operando. Y que las promesas de la 
globalización son sólo un discurso ideológico que trata de justificar las cre­
cientes desigualdades que resultan de la economía globalizada. 

• Sobre la transformación de la hegemonía de Estados Unidos, ver Azue.los (1997 y 1999). 
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Así, podemos concluir que la globalización proporciona elementos impor­
tantes para analizar Las nuevas prácticas empresariales y Las nuevas formas de 
integración económica. Sin embargo, este concepto se revela insuficiente para 
trazar las consecuencias del nuevo despliegue del capital en escala planetaria. 
La globalización es, en suma, un modo de la internacionalización de los capi­
tales, y no un principio de organización social, según el cual, el sueño de la 
"libertad de los mercados" abriría nuevas vías para el desarrollo de la huma­
nidad. 

Este argumento debe ser considerado también en el terreno de la inser­
ción de México en la economía mundial. Desde el punto de vista de la hege­
monía mundial, el fortalecimiento económico de las empresas estadouni­
denses recrudecerá por las tendencias expansionistas de nuestro vecino del 
Norte. A la luz de los resultados de la competencia en el núcleo tecnológico , 
podemos afirmar que la creciente integración de nuestro país a la economía 
globalizada, y en particular, a la economía estadounidense, derivará en una 
polarización creciente, tanto económica como social. 

Además de los conocidos procesos de sustitución de importaciones y de 
creciente vulnerabilidad financiera, se observa una disminución de las capa­
cidades productivas del país. En el marco de la globalización, las actividades 
productívas en México serán realizadas y/o dominadas crecientemente por 
los capitales extranjeros, de tal forma que la economía local tendrá cada vez 
menos medios para generar la ocupación compatible con la población eco­
nómicamente activa. Y ello, tanto desde el punto de vista cuantitativo como 
desde la perspectiva de las calificaciones de los trabajadores mexicanos. 

Así, incluso desde la lógica del funcionamiento del capitalismo, la in­
serción del país en la globalización introduce un elemento de desequilibrio 
económico (expresado particularmente a través de la pobreza creciente) y 
social, de graves consecuencias para la mayoría de los mexicanos. 

Yendo un poco más allá, vemos que el cambio de rumbo demandado por 
una gran cantidad de organizaciones, movimientos e individuos en todo el 
país, requiere un cambio de actitud frente a la globalización. Comprender 
que la globalización no es una fatalidad, ni una realidad insuperable, debe 
permitimos pasar desde las actitudes de pasividad y, en el mejor de los casos, 
de adaptación, frente a los procesos económicos que no controlamos, hacia 
la resistencia. En estos inicios de siglo, es cada vez más claro que el único 
camino que la mayoría de los mexicanos tenemos para ganar una vida digna 
es resistir a la globalización. 

Fuerza es comprobar que, a pesar del desastre económico y social, hasta la 
fecha, pocos son los actores de esca resistencia. No obstante, las corrientes de 
protesta se articulan y muestran que la lucha contra la globalización, en México 
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y en eJ mundo, apenas comienza. Desde una perspectiva muy general, noso­
LTOS vislumbramos cuatro terrenos de la resistencia directamente ligados a la 
globalización: 

• En la esfera financiera: contra el Fobaproa y por la redefinición de los 
modos de funcionamiento de la banca. 

• En la conservación de los recursos naturales que son patrimonio de los 
mexicanos y de la humanidad entera: contra la privatización de las in­
dustrias petrolera y eléctrica, y de las regiones de gran riqueza en biodi­
versidad. 

• En el terreno de las conquistas sociales: por La defensa y transformación 
de los sistemas educativo y de salud , hoy en la mira del neoliberalismo. 

• En la recuperación de la soberanía alimentaria: por una verdadera refor­
ma agraria (reparto de tierras y transformación de los modos de produc­
ción) y por la defensa del patrimonio genético de las especies vegetales 
y animales que habitan nuestro país; las cuales, dicho sea de paso, están 
siendo silenciosamente transformadas en propiedad de las empresas de 
biotecnología. 

En todos estos rubros, además de las políticas entreguistas del gobierno 
mexicano, se comprueba la creciente presenda de empresas extranjeras, mu­
chas de ellas transnacionales, para quienes la globalización consLituye la mejor 
palanca para realizar sus objetivos. 

Finalmente, se impone también una nueva óptica en cuanto a los agentes 
sociales que interpelamos para buscar el cambio social. Creemos que uno de 
los principales limites de las alternativas al neoliberalisrno ha sido proponer 
al Estado como el único (o casi el único) agente capaz de emprender y llevar 
a cabo el cambio de rumbo. 

La realidad de nuestro país nos muestra que ese cambio se teje desde la ba­
se de la pirámide social, de tal suerte que nuestras propuestas alternativas 
deben considerar a La población como un agente de la lucha contra el neoli­
beralismo, tan importante como el Estado. 

En todos los rubros de resistencia que hemos mencionado, ningún cam­
bio se podrá conseguir sin la organización y la movilización autónomas de la 
población. 

GLOBAL17..ACIÓN Y lfEGEMONCA ti 

Bibliografía 

Azuelas , Martine (1997), "Les Etats-Unis el la mondialisation: de l'ébranle­
ment de la puissance nationale ~ l'émergence d 'un nouveau .. dé(I améri­
cain" , en Marie-Claude Esposito et Martine Azuelos (coords.) , Mondialisa­
tion eL domination économique. lci dyncimiqtte anglo-saxonne, Parfs, Econo­
mica, pp. 143-167. 

___ (1999), 'Téconornie américaine a l'aube du XXI' siecle: les paradoxes 
d'un leadership reconquis", en Martine Azuelos, Pax americana: de l'hégt­
monie att leadership écotiomique, París , Presses de la Sorbonne Nouvelle, 
pp. 161-187. 

Doremus, Paul y Kenneth E. Freeman (1994), Multinatio11als and tite U.S. 
Tecltnology Base, OTA-ITE-612, U.S. Congress. Office ofTechnology Assess­
ment, Washinglon, OC. , U.S. Government Printing Offic..e. 

FMI (2000), "Globalization: Threal or Opportunity?", Washington, 12 de abril, 
<http://www.imf.org.lexternal/np/exr/ib/2000/041200.hun>. 

Gordon, David (1998), "The Global Economy: New Edifice or Crumbling 
Foundations". en New Left Review, nt'.1m. 168, Estados Unidos, marzo-abril. 

Hirst, Paul y Grahame Thompson (1996), Globalization in Question , Lon­
dres, Polity Press. 

Kuhn, Thomas (1990), La tension esse.ntielle. Tradi tion et changeme11t dans les 
sclences, Parfs, Gallimard. 

___ (1983), La structure des révolulions scientifiques, Parfs, Flammarion. 
OCDE (1997), Perspecti.ves des Lecnologí.es de l'infonnatio11 1997, París. 
Ohmae, Keniclti (1985), The Triad Power. Tite Com íng Slwpe of Global Com-

peLitíon , Nueva York, Free Press. 
Ornelas, Raúl (2000), "Dynamique concurrentielle et effets de domination. 

Les stratégies des entreprises transnational.es dans les activilés du nu­
mérique'', tesis de doctorado, Universidad de París X-Nanterre. 

Reich , Roben B. (1993), El trabajo de las 11acio11es, Buenos AiTes,javier Vergara 
Editor. 

Saxe-Femándezjohn (1999), "Globalización e imperialismo'', enjohn Saxe­
Fernández (coord.) , Globalización: crítica a urt paradigma, México , Plaza 
&Janés Editores, UNAM, pp. 9-68. 


