COORDINADORA
Ana Esther Cecena
AUTORES
Andrés Barreda, Ana Esther Cecena,
John Holloway, Elaine Levine,
Rall Ornelas y Eloina Pelaez




Contenido

L.
PRESENTACION

Internacionalizacion del capital, tecnologia y ejército indus-
trial de reserva en el capitalismo contemporaneo, Ana Ls-
ther Cecenia. . . . . . . . . ... ...

IL.
INTERNACIONALIZACI()N DEL CAPITAL,
HEGEMONIA Y NACION

El capital se mueve, John Holloway . . . ... ... ... ...
Estados y empresas en la basqueda de la hegemonia economi-
ca mundial, Ana Esther Cecefia . . . .. ... ... .....

III.
CONTRADICCION ENTRE LAS DISTINTAS
PERSONIFICACIONES DEL CAPITAL

El nicleo estratégico de la produccion y las relacioncs Esta-
do-mercado, Ana Lsther Cecena . . . . . . . P e e e e e e
La inversion cn desarrollo tecnolégico como elemento del
liderazgo econdmico internacional. Algunas tendencias de

la intcraccion estados-ecmpresas, Raul Ormelas . . . . . . .
/s

1V.
FRONTERAS DEL CAPITAL
Y ESPACIOS DE SUBVERSION

La programacion y las contradiccioncs del desarrollo tecnol6-
gico, Eloina Peldez. . . . . . .. ... ... . ... ......
El espacio geografico como fucrza productiva estratégica cn
Ll capital de Marx, Andrés Barreda Marin . . . . . . . ...
Transformacioncs cn ¢l mercado laboral estadounidense v su
impacto sobre los trabajadorcs hispanos, Elaine Levine. . .

15

29

45

59

109

129

181



La inversion en desarrollo
tecnologico como elemento del
liderazgo economico internacional.
Algunas tendencias de la
interaccion estados-empresas

Raul Omelas

En este trabajo sc analiza la accion del Estado y su interaccion con
las empresas en ¢l campo del fomento al desarrollo cientifico-técni-
co. La propuesta mctodoldgica que hemos desarrollado en torno a
la evaluacion de la produccién cstratégical sciala al niclco tec-
noldgico como uno de los ambitos csenciales para la definicion
del liderazgo econdémico, por cuanto gencra ¢l desarrollo de fronte-
ra del progrceso técnico y establece las pautas de los patroncs tecnolo-
gicos de una dcterminada época. Asi, el estudio de las acciones del
Estado que apuntalan y desarrollan las tecnologias de vanguardia
constituyc un aspccto central para nuestra investigacion acerca del
liderazgo econdémico intcrnacional.

En trabajos desarrollados anteriormente sobre empresas tras-
nacionales? dejamos de lado el problema de la accion “econémica”
de los cstados. Como sabemos, esta accion comprende diversos
campos que podemos distinguir por su caracter general y por el
grado de “cooperaciéon” dcl Estado y los capitales individualcs.

Entre las principales funcioncs generales que el Estado descm-
peina cn forma cxclusiva podriamos cnumcrar las siguicntes:

1. Proporcionar las condiciones gencrales de la produccion:
medios de comunicacion y de transporte, provision de insumos
“generales” como el agua, la energia, ctcétera.

2. Mediar y dar cohercncia a la (re)produccion de la fuerza de
trabajo, lo cual incluye tanto las garantias de subsistencia, scrvicios

1 Cecenay Barreda (1995).
2 Ornelas (1991, 1995).
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dc salud, capacitacion y gestion urbana, como las regulaciones po-
blacionales (politicas de poblacidn, de inmigracidn, etcétera).

3. Marcar y mantener los limites politicos y territoriales, asi
como defender los intereses de “sus” capitales fuera de las fronte-
ras nacionales.

4. Garantizar la existencia y el funcionamiento del equivalente
gencral, condicién esencial para el funcionamicnto del mercado.

Nuestro interés radica en las acciones emprendidas conjunta-
mente por empresas y estados que tienen un impacto global sobre
el desarrollo cientifico y técnico. Las actividades donde interactdan
empresas y estados se ubican en otro nivel y su variedad es muy
grande: desde el financiamiento o la coinversion hasta las presiones
politicas y diplométicas para “abrir” mercados. Nosotros destaca-
mos especialmente tres:

1. Las inversiones en desarrollo tecnoldgico.

2. La “cooperacion” para garantizar el abasto y/o el control
de ciertos productos estratégicos, sea desde el punto de vista econd-
mico (disefos, patentes y/o componentes de alta tecnologia), o
desde la perspectiva militar (por ejemplo, informaciones sobre sis-
temas de defensa o las propias armas).

3. Las inversiones en educacidn y formacién dc fuerza de tra-
bajo de la mas alta calificacidon, dando un énfasis particular a la
especializacion y a la cooperacidon en los niveles cientifico y tecno-
16gico.

Con esta aproximacion, este trabajo intcnta dar respuesta a dos
cuestioncs centralcs:

1. Cudl es la situacidon de cada una de las economias y empre-
sas de las nacioncs lidercs, Estados Unidos, Jap6n y Alemania, en
cl terreno del cstimulo al desarrollo cientifico y tecnolédgico.

2. Cuales son las actividades quc en el periodo actual constitu-
yen los focos de atencidn estratégicos del capital, en tanto concen-
tran el grueso de los rccursos destinados a la innovacién. La idea
central que se pone en jucgo seiala que Estados Unidos ha podido
mantencr su liderazgo tecnoldgico gracias, en lo fundamental, a la
magnitud de sus capacidadces cicntificas y técnicas (gastos, estimu-
los cstatales, laboratorios de las empresas y dcl gobicrno, universi-
dadcs y centros de investigacion). Este plantcamiento se contrasta
con los enormes progresos de Japon y con la importante presencia
de las empresas europeas cn ciertas actividades. Para abordar estos
problcmas se toma como principal indicador el gasto de grandes
cmpresas y estados en investigacion y desarrollo, en tanto sc consi-
dera que las orientacioncs y las formas del desarrollo cientifico y
técnico —es decir, los problemas de la ciencia y de las tecnologias
cuya solucién e implementacion se fomentan, asi como los mecanis-
mos para alcanzar los objctivos propucstos— estan dcterminados
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centralmente por la cantidad de recursos que cada nacion destina a
los diferentes rubros del desarrollo tecnolégico.3

I. LA SUBORDINACION DE LA CIENCIA Y LA
TECNOLOGIA A LAS NECESIDADES DE
LA ACUMULACION DE CAPITAL

El proceso social que se propone como marco general del anélisis
es la utilizacién de la ciencia y la tecnologia* como palanca de la
produccion capitalista. Tan importantes como el crédito, la ciencia
y la tecnologia permiten la expansion del capital y la superacion de
los limites y contradicciones inmediatos de la produccion capitalis-
ta: desde la automatizacion del proceso dc produccién hasta el
control y uso de los recursos naturales, esta fuerza productiva de-
sempefa un papel de primer orden en la potenciacion de estos
procesos, en la aceleracion de la rotacion del capital y, de mancra
fundamental, en la expansion de las fronteras de la produccién capi-
talista a través de la profundizacién de la divisidn técnica y de la
division social del trabajo.

3 Debo destacar, desde ahora, que resulta muy dificil dar una evaluacion
internacional de las acciones de fomento al desarrollo cientifico-técnico de
vanguardia que realizan Estado y empresas, dado que, por un lado, se puede
hablar de una cierta especializacion de cada pais, por lo que resulta arbitrario
comparar gastos que no se dirigen a fomentar las mismas actividades; y, por
otro, las estadisticas que permiten hacer tales comparaciones no cuentan con
el nivel de detalle necesario. Con todo, en este trabajo se aportan algunos
indicadores significativos en relacién con el comportamiento de las empresas.

4 Para la Gran Enciclopedia Larousse (1970), Ciencia es conocimiento
profundo, conjunto de conocimientos objetivos acerca de la naturaleza, la
sociedad, el hombrey su pensamiento,en tanto que técnica (del latin teknhear-
te), es el conjunto de procedimientos y recursos de que se sirve una ciencia, arte
u oficio, conjunto de medios tendientes a perfeccionar los sistemas de elaboracion
de productos (op. cit., tomo 2:934-936; tomo 10:53). Por su parte, la Enciclo-
pedia Britdnica prefiere evadir la distincion ciencia-tecnologia y dedica un
largo apartado a las ciencias tecnolégicas (technological sciences), el cual
subraya la interrelacion creciente entre los problemas planteados y desarro-
[lados por los cientificos y aquellos que derivan de la marcha y evolucion de
la produccién de mercancias; al hablar de Ciencia, la Enciclopedia Britdnica
se preocupa mas por la evolucion historica y por los aspectos epistemologicos;
véase Enciclopedia Britdnica (para la referencia exacta véase la edicion del
IIEc de la Bnitdnica bajo los rubros Technological Science y Science, History
of). Ademas de la obvia diferencia en la amplitud de ambos conceptos, resulta
dificil, sobre todo en nuestros difas, trazar una frontera clara entre ambas
actividades; sin embargo, me interesa introducir la diferencia entre cienciay
tecnologia, ya que nos ayuda a ilustrar la creciente subordinacion del trabajo
intelectual del mds alto nivel a las necesidades de la produccion capitalista.
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1. Lo estratégico dentro del desarrollo cientifico
y técnico

Una primera cuestion a destacar se reficre a la novedosa relacion (y
hasta cicrto punto, especializaciéon) entre cicncia y tecnologia que
sc cstablece en cl capitalismo. En las socicdades precapitalistas
una parte importante dcl conocimiento se desarrollaba con inde-
pendencia de los imperativos inmediatos de la produccion de rique-
za, de tal forma que cxistia una diferencia relativamente marcada
entre la ciencia y la tecnologia. La gran revolucion técnico-pro-
ductiva, caracteristica del modo de produccion especificamente ca-
pitalista, plantca un movimiento doble d¢ la incorporaciéon del
conocimiento a la produccién; por una parte, establcce la posibi-
lidad e incluso la necesidad de somcter cl conjunto de las ciencias a
los requerimientos —~mediatos ¢ inmediatos— de la valorizacion dcl
capital; por otra, cleva al estadio de ciencia las sistcmatizacioncs
del conocimiento —y los problemas por resolver— que derivaron dcel
proceso productivo.’

Ello result6 en un vinculo estrccho entre ciencias y técnicas, asi
como cn ¢l “interés” del capital por dominar no sélo “las cicncias
dc la produccion” sino también las “del conocimiento”.

El esquema del sistema de maquinas y los clementos del proce-
so dc trabajo, propuestas mectodoldgicas de Marx, son instrumcntos
utiles para analizar ¢l proceso de dominio crecicnte del capital sobre
la ciencia: a cada scccion del sistema de maquinas y a cada clemento
del proceso de trabajo le corresponde un conjunto de cicncias y téeni-
cas quc empujan su desarrollo y que se alimentan de las necesidades
plantcadas por la produccidn.

A partir de csta conceptualizacion es posible establecer los
ambitos estratégicos o de vanguardia del desarrollo cientifico y téce-
nico que en ¢l momento actual podemos agrupar en tres planos:

A. Ambitos del desarrollo cientifico: fisica de los estados dc la
materia enfocada al desarrollo de la supcrconductividad y de los
nucvos matcriales; desarrollo de las matematicas y la informética
cn los campos del procesamicnto cn paralclo y la intcligencia arti-
ficial.

5 Lste proceso se puede ver claramente en la fusion dc la “fisica pura”
con la mecanica y la hidrdulica como resultado de la necesidad de contar con
maquinas generadoras de energia continua; ¢n estc caso asistimos a una
redefinicion de la frontera entre cienciay téenica. Hoy dia observamos que ¢l
desarrollo de las teorias sobre el estado sélido de la matcria se relacionan
directamente con la supcrconductividad y los nuevos materiales: aqui tecnemos
un ejemplo del nuevo nexo —directo- entre ciencia y teenologia. Por ultimo,
podemos citar el uso y desarrollo de las matemdticas “puras” cn su vertiente
de lenguaje algoritmico que estdn en la basc del desarrollo de la informatica.
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B. Principales campos de “alta tecnologia”, cs decir, desarro-
llos cientificos que ya estdn en la etapa de traslado a la produccion:

1. Microclectrénica: procesadores y memorias; ¢ informatica:
desarrollo de lenguajes, disefio tridimensional, programas intcracti-
vos o “inteligentes”, cédigos de comunicacion; todo ello para las
industrias de computadoras, comunicaciones y maquinaria elec-
tronica.

2. Optoelectrénica, desarrollo de los laser (transmision de cner-
gia luminosa) y de los equipos (de)codificadores que (re)transfor-
man la informacién a impulsos cléctricos.

3. Biotecnologia, cn torno al ¢je de la manipulacion genética
(ingenieria de los acidos de la vida RNA y DNA). Aunque lo mas
conocido son los desarrollos en los campos dc¢ la medicina y los
alimentos, la basqueda de aplicaciones “productivas” ha cobrado
fuerza, conforme la investigacion basica avanza, en actividadcs como
la limpicza ambicntal, la eventual combinacion entre tejidos vivos 'y
procesadores clectronicos, etcétera.

4. Materiales avanzados, mejoramicnto y combinacion dc las
propicdades fisico-quimicas de cicrtos matcriales, sobre todo en
cuanto a conductividad (fibras pticas, scmiconductores), resisten-
cia (polimeros, ceramicas, compositces) y flexibilidad.

5. Buasqueda dc fuentes alternativas de energia, sobre todo en
cl campo de la energia nuclear y, en menor medida, la solar.

C. Principales campos de aplicacion o de difusion de los desa-
rrollos cientifico-técnicos. El eje de este proceso es la automati-
zacion® y la interconexion de los procesos productivos (robdética,
control numérico del sistcma de mdquinas y nucvas formas de orga-
nizacion dcl trabajo, tclecomunicacioncs).

En este orden de ideas, un problema cuyo esclarccimiento cs
nccesario para enriquecer nuestro analisis del desarrollo dce la cicen-
cia y la tecnologia ¢s la mutua dcterminacion entre cl progreso
técnico y las nccesidades de los procesos de produccion concretos:
cn nuestro cnfoquc, en tanto colocamos como cje la produccion,
cstamos tcntados a cstablecer una causalidad univoca entre las
demandas dcl proceso de trabajo y los desarrollos de la cicencia,
pucs tenemos que, por ejemplo, los rcquerimicntos de la acronauti-
ca llevan a la basqueda de materiales mas resistentes, asi como las

6 Lntendida en su forma mds avanzada, esto es, como el “alcjamiento”
del productor directo respecto de las tarcas de transformacion de los objetos
de trabajo. Algunos autores prefieren llamar a este proceso automacion, para
distinguirlo de la automatizacion caracteristica de la gran industria; sin em-
bargo, me parece que esta denominacién puede conducir a una conclusion
falsa ya que implica la desaparicion del productor directo del proceso de
produccion.
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necesidades del diseio tridimensional y el movimiento mas “huma-
no” de los robots marcan una de las lineas de avance centrales de
la informatica. Sin embargo, al observar el progreso de la ciencia (la
fisica, pero también las matematicas o la biologia) se advicrte una
cvoluciéon con una l6gica de desarrollo propia, hasta cicrto punto
independicnte de las pautas y las necesidades de la produccion
capitalista, como resultado del trabajo cientifico cooperativo y de
las intersecciones entre diversas disciplinas cientificas.

2. Subordinacion del trabajo intelectual

El dominio creciente de la logica capitalista sobre las actividades
generadoras de conocimiento, es decir, la ciencia y la tecnologia,
ticne dos vertientes centrales:

En primer lugar, se advicrte una cierta correspondencia entre
la forma de la organizacidon social, productores aislados ¢ inde-
pendientes que encuentran su unidad en el mercado, y las perspec-
tivas epistemoldgicas y ontoldgicas dominantes: un conocimiento
que tiende a la especializacion creciente, que cs analitico en lo
fundamental y, por tanto, tienc dificultades para llegar a la totali-
dad, a la sintesis o reconstruccion de lo concreto. Asi, podemos
decir que la logica de la ganancia determina los contenidos de la
ciencia y la tecnologia de manera tendencial, estableciendo las pau-
tas dc desarrollo del conocimiento humano —qué estudia y coOmo se
estudia.

Y esto es asi porque la subordinacion de esta peculiar fucrza
productiva tiene una segunda dimensidn, que atafic al control sobre
los portadores-generadores del conocimiento: los cientificos y los
tecnologos.

Si bicn ¢l recuento de las preguntas —los contenidos— que han
animado el desarrollo de la cicncia escapa por complcto a los alcan-
ces de este ensayo,’ es pertinente ¢n cambio establecer un esquema
para dicha scgunda vertiente, ya quc ilustra la creciente densifica-
cion de las relacionces capitalistas.

La subordinacion del trabajo intelectual pasa, al igual que en cl
caso del trabajo manual, por la introduccion de métodos coopera-
tivos, de la cspecializacion y de la transferencia del saber hacia
dispositivos automaticos; con todo, no se agota en estos procesos,
pues el trabajador intelectual cuenta con una diversidad de formas
de control sobre su conocimiento y, por tanto, los métodos coerci-
tivos tienen sobre €l una cficacia menor respecto de sus pares de
“cucllo azul”.

7 Una formulacion cldsica es la de Engels en el Prefacio a La dialéctica
de la naturaleza.
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El proceso de subordinacion dcl trabajo al capital pucde obscr-
varse en su progresion histdrica de la siguiente forma:

A. Los métodos manufacturcros y gran industrialcs sc apro-
pian dcl saber artesanal y crean una jerarquia de actividades del
trabajo cuya base es ¢l opcrario de Ia maquina; los empleados de
diseno del proceso y del sistema de control y reglaje gozan de cicrta
autonomia (division “clasica” cntre cucllos blancos y azules). Por su
parte, las tarcas de la ciencia y la tecnologia conscrvan una organi-
zaciOn artesanal en sus lineas generales.

B. La organizacion cientifica del trabajo y los m¢todos de co-
ncxion del proceso (taylorismo y fordismo) profundizan la descalifi-
cacion de los operarios dcl sistcma de maquinas y comienzan a
preocuparse por el control de los cuellos blancos, con lo que ¢l
“trabajo tecnoldgico” se subordina crecicntemente al control capi-
talista. Por lo que toca a la ciencia, se estimulan procesos de coope-
racion cn la actividad cicntifica y la influencia del capital se da
sobre todo a partir del financiamicnto.

C. Labusqueda de un nuevo paradigma para la organizacion
productivay la revolucion de la microclectronica y de los materiales
han implicado una “expansion cspacio-temporal” del ambito dc la
valorizacion: c¢n la produccion “directa”; un nucvo salto en la auto-
matizacion “aleja” al trabajador de las tarcas dc transformacion
del objeto de trabajo ¢ incorpora c¢n las maquinas una bucna parte
de los conocimicntos del personal de supcrvision y de discio. El
uso dc las redes computarizadas permite al capital cmprender una
mayor socializacion del trabajo cientifico y tecnoldgico.

Se asiste a un estrcchamiento de los vinculos entre la ciencia y
la tecnologia: tanto los contecnidos como los tiempos de traslado
desde los laboratorios hacia la produccion de bienes y servicios,
pasando por ¢l propio trabajo cientifico y tccnologico, aparccen
mas que nunca ligados a las necesidades del capital. De ahi el peso
y la importancia quc cobra la actividad de investigacion y desarrollo
dc las grandes empresas trasnacionalces.

Otra cucstion a destacar es la escala que ha alcanzado y que
rcquicre ¢l desarrollo cientifico-técnico. En ¢l dominio creciente
del capital sobre la cicncia resulta determinante la accleracion del
ritmo en que se genera ¢l desarrollo tecnoldgico, lo cual, a su vez, ha
implicado un crecimiento constante de los requcrimicentos de inver-
sion. De ahi la nccesidad de una intervencion cada vez mayor del
Estado y la reduccion de las oportunidades para las empresas inno-
vadoras de talla mediana y pequeia.

La acumulacion dcl progreso técnico y la creciente rivalidad
internacional han cmpujado al alza de los costos del desarrollo
cicntifico y técnico. Al no existir un predominio absoluto de alguna
cmpresa en las actividades claves de la cconomia, ya no sélo sc trata
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dc crear el nuevo estandar de la industria y/o del producto: s¢ busca
crcarlo antes que los competidores. Y, de manera aparcntemente
paraddjica, estos costos crecientes constituyen la raiz de las practi-
cas de cooperacion tecnoldgica interempresariales y entre empresas y
estados, problema que constituye una investigacion en si mismo.
Asi, los afnos recientes han mostrado que los estados y las empresas
estan ciertos de que el desarrollo cientifico y técnico es el campo
central de la disputa por el mercado mundial y por el liderazgo
internacional. De ahi, también, la importancia que han cobrado los
gastos destinados a la ciencia y la tecnologia.

II. EL PAPEL DE LAS INVERSIONES DEL ESTADO
Y LAS EMPRESA EN LA INVESTIGACION Y
EL DESARROLLO

En primer término, cecntramos la atencion en las inversioncs reali-
zadas cn el campo de la investigacion y el desarrollo, considcradas
cn st medida nacional. En estc terreno el papel del Estado abarca
trcs campos principales:

Primero, ¢l Estado debe socializar y, por tanto, afrontar los
costos crecientes dcl desarrollo tecnoldgico. Por cuanto este desa-
rrollo no beneficia al conjunto de los capitales individuales ni todas
las empresas cuentan con recursos para innowar, ¢ incluso existe
una importante dificultad politica para obligar a los capltdllstas a
invertir en investigacion y/o desarrollo tecnoldgico mas alla de un
cierto limite, el Estado aparece como el vehiculo mas apropiado
para cmprender los gastos en este terreno.

En segundo lugar, el Estado debe reunir, coordinar y dar “co-
herencia” al esfuerzo cicntifico y tecnolégico de “su” nacidn. Las
implicaciones estratégicas del desarrollo cientifico obligan al Estado
a descmpciar un papel ordenador, pucs tanto las cmpresas como
las instituciones de investigacion toman sus iniciativas de investiga-
cion partiendo dc intereses particulares; el gasto del Estado es,
tambicn cn este caso, el mccanismo que permite orientar las accio-
nes dispersas que en estc campo realizan las empresas, las universi-
dades, los centros de investigacion y los cicentificos en lo individual.

Por 1ltimo, ¢l Estado debe limitar y controlar, de acuerdo con
el interés de la fraccion dominante del capital, la aplicacion, coope-
racion y difusion del desarrollo cientifico y tecnoldgico existente en
su territorio.? Asi, cl Estado aparece, también, como el garante del

8 De ahi deriva el €énfasis que los paises desarrollados, y sobre todo
Estados Unidos, han puesto en laregulacion de la propiedad intelectual, pues
la pirateria tecnoldgica ha sido una de las bases mas importantes del €xito de
Japon y de los pafses de industrializacion reciente.
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monopolio tecnolégico dc su nacién y, para ello, ponc todo su
aparato de coercion y de rcgulacion institucional al scrvicio tanto
de la proteccion del conocimicnto que se genera en su territorio
como dc los intentos por apropiarse de los avances desarrollados
mas allad de sus fronteras. Cabce destacar que en los afos ochenta,
debido a la agudizacion de la competencia y a la consecuente ace-
Icracion de los ritmos de innovacion, se produjo un alza muy impor-
tantc de los costos del desarrollo cientifico y técnico, lo cual
subraya el papel central que desempeia el Estado en este terreno
como socializador de los gastos que permiten el progreso técnico.’

Aunque los analisis sobre politica tecnoldgica subrayan que el
Estado deberia ser quien fijase las pautas del desarrollo tecnoldgico,
los hallazgos de la investigacidon sobre Produccion estratégica sena-
lan que tales pautas son marcadas por las grandes empresas trasna-
cionales; cabe mencionar que sbélo en relacion con la produccion
militar el Estado ha marcado, y contintia haciéndolo, las orientacio-
nes del desarrollo tecnolégico.

1. Tendencians generales del gasto en investigacion
y desarrollo

La investigacion sobre Produccion estratégica y liderazgo mun-
dial se ha ocupado por establecer ciertos parametros para mesurar
la rivalidad intercapitalista. Nuestro acercamiento al problema de la
rivalidad internacional en el terreno dcl desarrollo cientifico y téc-
nico propone utilizar el gasto en investigacion y desarrollo (GID)
como indicador dc la tendencia ascendente o descendente de cada
nacion, asi como de la relaciéon que guardan entre si las principales
potencias del planeta: Estados Unidos, Japén y Alemania.l® De los
analisis sobrc el tema he retomado cuatro grandes aspectos: magni-
tud del gasto, agentes que lo financian, agentes que lo aplican y
distribucidn por actividades. En pocos elementos de la disputa por
el liderazgo econémico mundial como en el GID, sc observa una
tendencia ascendente tan pronunciada de las naciones y empresas
japoncsas.

9 Esta tendencia es muy marcada en industrias como la farmac€utica y
la electronica, donde las posibilidades de ulteriores saltos tecnoldgicos estdn
dircctamente ligadas con ¢l avance de la biotecnologiay la fisica. Mas adelante
se citan algunos cjemplos de como Japon y Estados Unidos estdn enfrentando
dichos costos crecientes.

10 Si bien China y Rusia cuentan con grandes potenciales, su situacion
actual de “transicion” las coloca a la zaga de los paises lidercs. Los datos que
se aportan de Francia, Canadd, Italia y Reino Unido son s6lo para constatar
la distancia entre estos lideres y las restantes mayores cconomias del mundo.
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CUADRO 1

Gasto en Investigacién y Desarrollo (GID) en las principales naciones desarrolladas

1981 1985 1989 1991 '

GID GIDPIB GID GID/PIB GID GID/PIB GID GID/PIB

Paises (mmdd) % (mppa) % (mppa) % (mppa) % ‘

Estados Unidos 73.7 n.d. 116 026 2.93 144 821 2.82 154 348 2.75 '

Japén 25.6 n.d. 40 064 2.81 57985 3.04 71 766 3.05 ]

Alemania 15.6 n.d. 19 984 27 26 744 2.88 35563 2.66 ‘
Francia 10.7 n.d. 14 571 2.25 18 987 2.32 25033 2.42

Reino Unido 11.4 n.d. 14 444 2.31 n.d. n.d. 18 735 2.08 ‘

Italia 4.5 n.d. 7015 1.12 10 336 1.29 12 899 1.32 ‘

Canada 3.9 n.d. 5499 141 6722 1.33 7783 1.50 J

* Millones de paridades de poder adquisitivo.
FUENTE: Elaborado con base en datos de la OCDE.



a. Magnitud del gasto y “esfuerzo nacional” en ciencia
y tecnologia

Entre 1981 y 1991 el GID de Estados Unidos se duplicd, en
tanto que el de Japon casi se triplicé (cuadro 1); si en 1981 la
inversion japonesa ~ya de por si alta— representaba poco mas de un
tercio de la estadounidense, para 1991 representd la mitad. En
forma esquematica, y considerando que la economia de Estados
Unidos es dos veces mas grande que la japonesa, podemos decir
que en el terreno del GID la situacion entre ambas potencias ¢s
cquilibrada.

Otro dato que explica esta evolucion es el peso del gasto en el
PIB; entre 1985 y 1991 se observan comportamientos opucstos del
csfuerzo nacional en ciencia y tecnologia de Japon y Estados Uni-
dos: la economia japoncsa destina recursos crecientes a la investi-
gacion y desarrollo de un producto interno también en ascenso
sostenido, lo cual le ha permitido avanzar rapidamente ¢n este
campo, micntras que en Estados Unidos el indicador no ha dcjado
de descender independientemente de la tcndencia del producto.

En cl caso de Alemania y los otros paises, estos indicadores
muestran la importante distancia que los separa de los dos lideres
absolutos en cuanto al GID. Sin ser despreciables, las inversiones de
estos paises tienen su verdadero impacto en el nivel de actividades
particulares, mas no en una escala internacional.

Es preciso advertir desde ahora que estos datos s6lo muestran
una faceta del proceso, pues otro aspecto crucial de las inversiones
en cicnca y tecnologia radica en su destino y en sus resultados, no
sOlo cn su magnitud.

b. Financiamiento del GID

Por lo que ataiie a los agentes que pagan ¢l GID, el cuadro 2
muestra que hacia 1981 el peso de las inversiones gubernamentales
cra muy importante para los paiscs curopeos, Canada y Estados
Unidos; no obstante, diez afios de politicas neoliberales erosiona-
ron csa posicién del gobicrno en todos, excepto Estados Unidos.!!

Al contrastar este elemento con ¢l peso del GID aportado por
las empresas, es notable ¢l papel que éstas desecmpeiian cn ¢l finan-
ciamicnto en Japon y Alemania. Asi, se csboza un patron de com-
portamiento segun cl cual las expericncias exitosas de competencia
frentc a Estados Unidos s¢ han basado en fuertcs y crecicntes
inversiones privadasy en una minima presencia extranjera.

11 En Francia, para 1991, ¢l GID financiado por el gobierno representaba
49% del total; sin embargo, hay una reduccidn sensible respecto de 1981,
atribuible ¢n parte al crecimiento més rdpido de los gastos efectuados por los
no nacionales.
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CUADRO 2

GID por sector de financiamiento en las principales naciones desarrolladas (%)

| 1981 1985 1991 |

T —— — -

“ Go- In- Otras Go- In- Otras Go- In- Otras ‘

| Paises bierno dustria naciones bierno dustria naciones bierno dustria naciones |

‘ Estados Unidos 48.40 49.00 0.00 48.30 50.00 1.70 46.80 50.70 n.d.
Jap6n 24.00 65.20 0.10 21.00 68.90 10.10 18.20 72.70 0.10
Alemania 41.60 57.00 0.90 36.70 61.80 1.50 36.50 60.50 2.50

) Francia 54.00 42.00 3.60 52.90 41.40 5.70 48.80 42.50 8.00

' Reino Unido 49.50 42.00 5.50 43.40 46.00 10.60 °34.20 50.20 11.70

| Italia 55.40 42.50 2.20 51.70 44.60 3.70 46.60 47.80 570 |

i

L

Canadd 52.20 38.60 4.20 47.10 41.50 11.40  44.00 41.30 10.00

FUENTL: Elaborado con base en datos de la OCDE.



CUADRO 3

GID por sector de ejecucion en las principales naciones desarrolladas

1983 1991
Instit. Instit. Instit. Instit.
educacién no educaciéon no

Paises Empresas superior Gobierno lucrativ. Empresas superior Gobierno lucrativ.
Estados Unidos 71.70 13.40 12.40 3.00 69.20 16.40 11.10 3.30
Japén 63.50 23.00 9.60 3.90 70.70 17.50 7.60 4.20
Alemania 68.30 16.80 14.30 0.50 68.90 15.80 14.90 0.40
Francia 56.80 15.80 26.40 0.90 61.50 15.10 22.70 0.80
Reino Unido 61.30 14.00 21.70 3.00 65.20 17.00 13.60 4.10
Italia 53.50 n.d. n.d. n.d. 58.50 20.10 -
Canada 46.90 25.00 26.90 1.20 53.80 26.40 18.40 1.10

FULNTL:: Elaborado con base en datos de la OCDE.




En un segundo nivel se ubican Francia, Reino Unido, Italia y
Canada, dondc la reduccion del aporte gubernamcental y ¢l incre-
mento del financiamiento exterior son elementos que explican su
relativo rezago tecnolégico o, si se quicere, su incorporacion tan solo
puntual a la nueva olcada del progreso técnico.

Por altimo, Estados Unidos ha logrado mantener su posicion
dc lider, sobre todo por la magnitud de sus gastos y por haber
conservado el aporte estatal casi sin modificacion. Con todo, se
debe destacar la falta de informacion respecto del aporte de los no
nacionalcs, pues los grandes flujos de capital hacia Estados Unidos
desde 1980 y hasta la fecha, hablan de una creciente presencia
extranjera.

c. Agentes que aplican el gasto

Si cs relevante observar quién paga el GID, cs igualmente
importante conocer quién gasta ¢sos rccursos, pues, cn general,
quicn aplica cl gasto c¢s ¢l que explota directamentc los resultados.

El rasgo mas llamativo en esta perspectiva es la situacion de
Japon (cuadro 3), pucsto quc las cmpresas gastan menos de lo que
aportan. En cste campo, los cstercotipos que predominan cn Occi-
dente respecto a Japon —un Estado superinterventor, favorecimicn-
to absoluto de las empresas—, parccen scr desmentidos, pucs las
cmpresas cntregan recursos al Estado y a la socicdad para que
coadyuven al desarrollo cicentifico y técnico.

En los paises restantes, cs la industria la que aplica en mayorcs
proporciones los rccursos destinados a investigacion y desarrollo
y, en general, en montos supcriores a los de su aporte; de ahi que se
opere una transferencia de recursos favorable a las empresas.

Con relacion a los cambios durante los anos ochenta, tanto ¢n
Japon como en Alemania ¢s ¢l sector empresarial ¢l que ticnde a
aumentar su papcl como ejecutor del GID; en Japon lo hace a costa
de las instituciones de educacion supcrior y del gobicrno, cn tanto
quc cn Alemania son las instituciones cducativas las que reduccn
mas scnsiblemente su papel como ejecutoras.

Dc lo hasta aqui expuesto llama la atencion el que, a pesar de
que se ha enfatizado la presencia del Estado en la cconomia japo-
ncsa (favorcciendo la concentracion y los monopolios con politicas
estratégicas y con el lugar clave que ocupa ¢l Ministerio de Comer-
cio ¢ Industria), no sca precisamentc ¢l gobierno ¢l principal actor
ni en ¢l financiamiento ni ¢n la ejecucion de los gastos en investiga-
cion y desarrollo. En contraparte, en Estados Unidos no ocurren
cambios significativos entre 1983 y 1991; acaso un ligero repunte de
los recursos gastados por sus instituciones de cducacion supcrior.

En cl cuadro 4 aparccen rcforzadas cstas tendencias, en tanto
las mcedidas de “csfucrzo nacional” cn ciencia y tecnologia mucs-
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CUADRO 4

Gasto en Iy D ejecutado por el sector privado

% del PIB % del Gasto Bruto InternoenlyD
Paises 1975 1981 1989 1991 1975 1981 1989 1991
Estados Unidos 1.53 1.72 1.98 1.90 65.9 70.3 70.2 69.2
Jap6n 1.14 1.41 2.12 2.16 62.7 66.0 74.3 70.7
Alemania 1.41 1.70 2.10 1.83 63.0 70.2 73.0 68.9
Francia 1.06 1.16 1.40 1.49 59.6 58.9 60.3 61.5
Reino Unido 1.27 1.49 1.37 1.36 58.4 61.8 66.6 65.2
Italia 0.47 0.49 0.74 0.77 55.7 56.4 571 58.5
Canad4 0.41 0.60 0.74 0.81 37.3 49.6 55.7 53.8

FUENTE: OCDE, STIID Database.
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CUADRO 5

Gasto en [y D ejecutado por las empresas (millones de paridades de poder adquisitivo)

Estados Unidos
Jap6n
Alemania
Francia

Reino Unido
Italia

Canadé

1981* 1987 1991
51.8 92 155 106 750
15.5 30783 50773
10.7 18 893 24 493

6.3 10 525 15391
7.0 11 304 12 224
2.6 5076 7542
1.9 3316 4186

* Miles de millones de dolares.
FUENTE: OCDE, STIID Database.




tran, en scries de tiempo un poco mas amplias, como ha crecido ¢l
papcl del scctor privado como cjecutor del GID.

Ahora bien, estos elementos deben ser matizados a la luz de las
magnitudes absolutas de los gastos del scctor privado (Cuadro 5).
En esta perspectiva sc acentda la importancia y la rapidez dcl
crecimiento del gasto ejecutado por las empresas de Japon, las
cuales, a pesar de transferir recursos hacia los otros scctores, ¢n
sOlo ocho anos pasan de representar menos de un tercio a casi la
mitad de lo que gastan las empresas cstadounidenses.

Asi, a excepcion de la magnitud absoluta, las perspectivas res-
tantes hablan dc una ventaja de Japon. La pregunta cs si ¢l Estado
y las empresas de este pais seran capaces dc recorrer el trccho
quc falta, sobre todo ahora quc las orientacioncs cn Estados
Unidos han comenzado a atender el rczago tecnoldgico de la cra
republicana.

d. Distribucion del gasto por destino

En csta cvaluacion, uno de los aspectos que mayor relevan-
cia ticne es la distribucién dc las inversiones entre la investigacion
cicntifica y cl desarrollo tecnoldgico. Si bicn ¢n términos de la
reproduccion capitalista ambas actividades son indispensables, en
la perspectiva del liderazgo econdémico mundial ¢l impulso y la
ultcrior monopolizacién de los avancces cientificos ¢s un elemento
dcfinitorio de quién prcdominara en cl largo plazo.

Con las dificultades que toda clasificacion ofrcce, ¢l cuadro 6
presenta la clasificacion del GID por tipo de actividad. En €l sc
pucde considerar que el primer rubro, investigacion basica, corres-
ponde a las actividadcs creadoras del conocimicnto.1? En cste terre-
no lo central es:

En primer lugar, el mayor pcso de la actividad de desarrollo
cxperimental se explica por la ruta quce siguc ¢l proceso de subordi-
nacion del trabajo al capital, siendo las fascs de transformacion
dirccta las que mayor atencion reciben por parte del capital para su
continuo cambio y perfeccionamicnto: ¢l critcrio de la ganancia
oricnta ¢l GID justo hacia las actividades ligadas mas dircctamentc a
los procesos y productos. En sentido inverso, csta logica es la que
dectermina que los recursos destinados a la investigacion basica scan
los de menorcs montos, ya que su horizonte de valorizacion cs de
largo plazo y no se encucntra ligada inmediatamente a la actividad
productiva. Los “productos” d¢ actividad cientifica deben transitar

12 Larevista Business Week (Carey, 1994) propone una clasificacion mas
detallada que ilustra la situacion de los gastos en investigacion y desarrollo en
Estados Unidos. Por su interés para nuestro andlisis, reproducimos este
esquema en el anexo 1.
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CUADRO 6

GID por sector de ejecucién y tipo de actividad en las principales naciones desarrolladas (%)

Inv. Bésica

TOTAL SECTOR PRIVADO* Sec. Privado/

Inv. Inv. Desarrollo Inv. Inv. Desarrollo Inv. Bésica
Paises Afio basica  aplicada experiment. bdsica  aplicada experiment. Total
. 1985 12.5 22.2 65.3 34 21.7 74.9 20.2
Estados Unidos 1 go5 15.5 23.2 61.3 4.7 225 72.8 21.6
Japon** 1985 12.7 24.7 61.4 5.9 219 72.1 34.0
P 1989 12.3 22.0 58.0 6.4 21.5 72.2 36.1
. 1985 18.4 n.d. n.d. 42 n.d. nd. 16.8
Alemania 1989 19.7 nd. n.d. 59 nd. n.d. 2.1
. 1986 19.9 33.7 46.4 3.0 30.4 66.6 8.8
Francia 1991 20.1 31.2 487 42 28.8 67.0 12.7

* Porcentaje sobre el total ejecutado por el sector privado.

** La fuente reporta la diferencia entre los datos totales y los datos por aplicacion.
FUENTE: Elaborado con base en datos de la OCDE. k




aan por una fase experimental e incluso por una etapa de “prueba
sobre el terreno” antes de que se pueda decir que han comenzado a
rendir frutos.

En segundo lugar, destaca ¢l peso creciente del scctor privado
dentro de la investigacion basica. Las columnas 4 y 7 del cuadro nos
muestran que en todos los casos el sector privado estd destinando a
este rubro una proporcion creciente de los recursos que gasta en
investigacion y desarrollo.

En tercer lugar, bajo la éptica de la rivalidad internacional, de
nueva cuenta sobresale ¢l que tanto Japon como Alemania destinen
una proporcién mayor de su GID a la investigacion basica, respecto
de lo que sucede cn Estados Unidos. En particular son de subrayar-
se las cuotas del sector privado de Japon: cn 1989, 6.4% del GID de
este sector se destind a la investigacion basica, y dcl total nacional
gastado en esta actividad las empresas aportaron un clevado 36%.
En el caso de Estados Unidos, destaca la fortaleza dc sus gastos en
desarrollo experimental, destino principal del GID estadounidense;
esto se explica por la atencion que se ha dado al mejoramiento de
los productos y los procesos durante los afios ochenta, como un
clemento fundamental para hacer frente a la compcetencia asidtica'y
curopea. Asimismo, no sc¢ debe perder dc vista que la economia
estadounidense cucnta con una ventaja historica en ¢l terreno de la
investigacion basica, por lo cual la baja de los gastos ¢n la altima
década —sin dejar de scr preocupante— no implica, de suyo, la pérdi-
da de su hegemonia.

e. Vision de conjunto

La tendencia del GID en las siete economias mas desarrolla-
das senala que la rivalidad fundamental se produce cntre el des-
plicgue acelerado de Japon y el enorme complcjo cicntifico y
tecnologico de Estados Unidos. Las naciones de Europa privilegian
tanto el desarrollo de ciertas arcas crucialcs para conscguir la inte-
gracion de la region, como aquellas actividades en las que cuentan
con campeones regionales ¢ incluso intcrnacionalcs (biotecnologia,
sobre todo en sus rubros relacionados con la agricultura y la salud,
tclccomunicaciones, laser, encrgia nuclear, maquinas herramienta,
rubro donde Alemania ticne una sélida posicion internacional).13

13 “A modo de ilustracion, Europa acusa un retraso en el ambito de
materiales avanzados en su conjunto exceptuando los sectores de los metales
y de los materiales magnéticos. En el ambito de las tecnologias de la informa-
cion y de las comunicaciones, sc acumula un retraso importante en lo que se
refiere a la electronica de la dltima generacion y a sus componentes. La
posicion de la Comunidad sigue siendo buena en otros terrenos, como el del
soporte 16gico y la fabricacidon integrada por ordenador. [...] Los puntos
fuertes de Europa se hallan sobre todo en los sectores industriales de tecno-
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Un segundo proceso ataiic a los focos de atencion que orientan
el gasto.

En Japon podemos constatar que hasta fines de los anos seten-
ta ¢l aspecto de la innovacion y la adaptacion tecnolégicas constitu-
yeron los rubros de mayor interés, lo cual empieza a cambiar cn los
ochenta; al igualar los estandares tecnoldgicos occidentales y al
enfrentarse a un proteccionismo creciente (comercial y sobre todo
tecnoldgico), las empresas y el Estado japonés han impulsado en
forma sostenida el desarrollo cientifico. En la estrategia que cm-
prenden podemos destacar cuatro rasgos centrales:

1. Aumento continuo de los fondos para las universidades y los
laboratorios dedicados a la investigacion basica.

2. Establecimiento de prioridades en la investigacion en torno
a cuatro campos: salud, medio ambiente, fisica ¢ investigacion
espacial.

3. Compromiso de las grandcs corporaciones con la investi-
gacion basica, independientemente de la recesion economica.

4. Proyeccion internacional dcl esfuerzo tecnologico. A la cs-
trategia tradicional de “compartir” sus teccnologias con los paises
subdesarrollados, sc atina una apertura al exterior. El salto hacia la
suficiencia cicntifica ha obligado a abrir las iniciativas dc¢ investi-
gacion a la participacion extranjera pucs, ademas de las alianzas
y acucrdos de cooperacion tecnoldgica, se emprenden iniciativas
multilaterales de investigacién en las que participan cstados, em-
presas ¢ institucioncs de investigacion de diversos paises. !

Estados Unidos, hasta cicrto punto, ha recorrido ¢l camino
inverso. Bajo cl impulso de la estrategia de “contenciéon” del socia-
lismo desde los anos cincuenta se conformé un poderoso complcjo
militar cuyo eje lo constituia el Departamento de Defensa y la
industria de armamentos. El complcjo militar impulsé ¢l desarrollo
de la cicncia, de las nuevas tecnologias y productos, a través de dos
meccanismos principales: la actividad de sus laboratorios —quiza los
mcjor dotados en cuanto a equipo y servicios de informacion—, y sus
pcdidos al sector civil. Sin esta presencia no se explicarian las posi-

logia media (mientras s¢ deterioran sus posiciones en los sectores industriales
avanzados). kn el caso de Alemania, los Paises Bajos y Bélgica se trata, por
cjemplo, de la quimica, de las maquinas herramientas y de las maquinas
eléctricas. Gran Bretaia ha desempeniado un papel innovador importante €n
relacion con determinadas tecnologias avanzadas, pero no siempre ha conse-
guido una posicion de superioridad en el mercado de los productos corres-
pondientes [sobre todo, aspectos de la biotecnologfa]. Los puntos fuertes de
Francia en industrias de alta tecnologia, como la aviacion, las teleccomunica-
cionesy ladefensa, estdn ligados, en parte, a grandes contratos publicos.” CCE
(1992:13).

14 Vease Gross {1994); Buderi (1992); Kelly (1992); Curran (1992).
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ciones de liderazgo estadounidense en actividades como los semi-
conductores, la aecronautica, las telecomunicaciones, ni su ventaja
internacional en campos tan aparentemente distantes como la in-
vestigacion médica y los trabajos recientes sobre ¢l estado de la
materia, etc. Sin embargo, la debacle de los paises socialistas modi-
ficO de manera importante la correlacion de fuerzas en Estados
Unidos, impulsando las propuestas de los grupos que demandan
una mayor cohesion interna frente a la expansion de los competido-
res extranjeros; esta situacion ya se habia dibujado, asi sea en forma
atomizada, en el énfasis que las empresas daban a los gastos para
mejorar productos y procesos. Los afios noventa han significado
una reorientacion importante de los gastos federales dedicados a la
investigacion y desarrollo, que estan modificando las condiciones
privilegiadas del sector cientifico de ese pais; la administracion
Clinton pretende orientar los fondos de la investigacion basica ha-
cia aquellos proyectos ligados a las necesidades nacionales, es decir,
con posibilidades de obtener aplicacioncs comerciales (por ejem-
plo, el auto eléctrico y las pantallas de alta resolucion).

Las empresas estadounidenses también han reducido drastica-
mente sus iniciativas de investigacion basica. Mansfield calcula en
15% la reduccion de los gastos privados destinados a ese fin entre
1986 y 1990.15 Entre los maltiples ejemplos de esta rcoricntacion
destaca el de los Laboratorios Bell —uno de los principales centros
de investigacion en ¢l mundo- que ha suspendido proyectos crucia-
les como el de la conductividad de los quantums, en tanto que en
Japon, Estado y empresas lo contemplan c¢n forma prioritaria.l®

15 Citado en Carey (1994). En este articulo se cita tambi€n un estudio
del Industrial Research Institute, el cual establece que el 40% de las 253
empresas que mds invierten en ciencia y tecnologia reducirdn sus gastos en
1994.

16 “Tokio ha hecho de los dispositivos quantum una prioridad. En los
chips convencionales el comportamiento de los electrones en lo individual no
importa demasiado; pero para los dispositivos mucho mds pequefios que
Japon pretende desarrollar, el estado o el movimiento de cada electrén
deviene la base de una conduccién o de un almacenaje super rdpidos. El
gobierno estd financiando al menos nueve proyectos basados en esta tecnolo-
gia, lo que ha ayudado para que Fujitsu y Hitachi desarrollen algunos de los
dlsposmvos pioneros basados en el mecanismo cuédntico.” Gross. (1994:110).
Otro ejemplo notable es el de los aceleradores de particulas: en 1993 el
Congreso de Estados Unidos decidid cancelar el presupuesto para el Super-
conducting Supercollider, que es €l proyecto de ciencia bdsica mds grande de
ese pais, mientras que en Japon, desde 1988 se puso en marcha el Super
Photon Ring, a pesar de sus altos costos. Si bien hay una disparidad sensible
en el alcance y en los costos de ambos proyectos —siempre favorable a Estados
Unidos- €l ejemplo habla del crecimiento de las capacidades cientificas de
Japon.
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La tendencia dentro de Europa apunta mas hacia cerrarse so-
bre si misma, estrategia que parece ser la adecuada para los gran-
des capitales europeos, frente a las distancias significativas que
los separan de las empresas estadounidenses. El eventual desafio
europeo parece ser una opcion de largo plazo que tiene como
condicién basica la continuidad del proceso de integracion regional
actualmente sumido en grandes interrogantes.

Bajo esta perspectiva, serd preciso continuar observando la
cvolucion de las dos grandes economias lidercs, pues resulta muy
significativo que, aun en medio de su profunda recesion, Japon no
reduzca sus gastos para investigacion y desarrollo, en tanto que en
Estados Unidos hay signos de que la actividad cientifica sera apun-
talada por el gobicrno federal.

En Estados Unidos la discusion presenta dos caras centrales:
por un lado la reestructuracion de la industria militar y la recorienta-
cion de los recursos ocupados cn la produccion de armas; por otro,
la necesidad de no abandonar al conjunto de la investigacion basi-
ca, sino dar el soporte necesario a los campos donde se estan
producicndo avances palpables (por ejemplo, la biotecnologia, la
informatica). En el caso de Japdn, la ausencia de recursos naturales
y ¢l papel rector de las grandes trasnacionales sobre el desarrollo
cientifico y técnico han determinado que no se reduzcan las inver-
siones en ese campo a pesar de la recesion que se inicio en 1990-1991.
Al lado de las inversiones privadas s¢ debe destacar ¢l estimulo a la
educacidn y el cstrecho vinculo entre las institucioncs de investiga-
cion y las empresas, que comprende tanto el financiamiento como
la orientacion de los campos a desarrollar. Por dltimo, es crucial ¢l
papel coordinador de las instancias gubcrnamentales (MIT1, Minis-
tcrio de Educacidn), las que ademas de supervisar la investigacion
(evitar repeticiones, gestion de las patentes, etc.), tienen como
tarca central el sostenimicnto de las grandes iniciativas de investi-
gacion: quinta generacion de computadoras, llamada actualmente
Proyccto de la Computadora Mundo ‘Real, Proyccto Fronteras Hu-
manas (funcionamiento del cercbro), conservacion del medio am-
biente.!” El anexo 2 aporta otros indicadores sobre la distribucion
del gasto en investigacion y desarrollo ¢cn ambos paiscs.

2. Los gastos de las empresas en investigacion
y desarrollo

Como inversionistas y como ejccuioras, las empresas desempe-
fian un papel determinante en cl desarrollo cientifico y técnico;

17 Véase Carey, op. cit.; Barré (1994); Coy (1993, 1994); Perry (1993);
Stewart (1993); Farrel y Mandel (1992).
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detallar el analisis pasando de las medidas nacionales al nivel de la
empresa permite aportar mas evidencias sobre la correlacion de
fuerzas cntre las naciones lideres y comparar cudles son las activi-
dadcs que cada economia esta priorizando.

2.1 Los focos del progreso técnico

Las inversiones dedicadas a desarrollar la cicncia y la tecnologia
son sin duda cruciales para la disputa por ¢l lidcrazgo en cada
actividad. Ello se¢ da en un contexto de diferenciacion y de polariza-
cion; son sOlo un grupo reducido de actividades las que realizan el
“esfuerzo” cientifico y técnico de vanguardia, aquel que permitira
los saltos tecnoldgicos del conjunto; asimismo, no son todas las
empresas de la actividad las que llevan adelante el proceso sino,
fundamentalmente, las lideres, esto cs, los capitales mas concentra-
dos (y) aquellos que destinan los mayores montos de recursos. E
incluso, dentro del grupo de actividades creadoras del progreso
técnico, los ritmos son diversos debido a las coyunturas particularcs
y, sobre todo, a los diferentes problemas cientifico-técnicos que
cada actividad debe resolver.

Por cllo, para evaluar la situacion actual y su evolucion futura
resulta Gtil abordar el estudio de la distribucidon del GID por acti-
vidades cn ¢l nivel de las empresas (dado que se carece de indica-
dores similares para el nivel nacional). El cuadro 7 presenta cl
panorama de la economia estadounidense.

Hacia 1992 los focos del progreso técnico cran, en términos de
montos del GID, la produccidén de equipo y servicios para oficina,
dondc ¢l papel central lo tienen la industria de las computadoras, la
industria automotriz, las actividades dedicadas a la investigacion y
¢l desarrollo médicos (centralmente la farmacéutica), la produccion
dc bicnes y equipo cléctrico y electrdnico, y la industria quimica.

De cllo se desprende la centralidad de las llamadas nuevas
industrias, organizadas en torno a la microclectronica y la informa-
tica; en 1992 estas actividadces gastaron 25 mil millones de ddlares
cn investigacion y desarrollo, casi un tercio del total que registra la
muecstra utilizada.'® Al considerar la relacion GiD/ventas,!® el pano-

18 La mucstra comprende todas las empresas cuyas ventas fueron mayo-
res de 58 md y cuyo GID alcanzd al menos ¢l millon de ddlares, de tal forma
que sereportan casi 1 000 casos. El gasto que se reporta excluye las actividades
contratadas con otras entidades. En este caso, la utilizacion de una muestra
se revela efectiva, puesto que se atiende a las empresas de mayor tamanoy
refleja en buena medida el estado de las actividades innovadoras.

19 Este indicador relaciona ¢l GID con 1os recursos de que dispone cada
empresa, estimados por las ventas: mientras mayor sea la relacion, mayor es
el “interés” de la empresa en impulsar el progreso técnico.
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CUADRO 7

1992

—

i
|
|
—

|
[

1980
R&D Percent Dollars R&D  Percent Dollars |
Expcose  of per  Expense of per

; (mdd) sales employce (mdd) sales employce
|
\ All-Industry Composite 28065 2.0 1834 79,439 3.7 7,106
| Acrospace 2046 45 3026 4614 4.4 6 892
| Automotive 5208 - - 12301 4.0 8103
. Cars & Trucks 4502 40 3264 11425 4.2 9281
' Parts & Equipment 293 1.9 1127 524 24 2843
. 'Tire & Rubber 414 1.8 1176 352 2.6 3429
- Chemicals 2 161 2.4 2478 5555 43 10461
- Conglomerates 1197 1.8 1141 3435 2.6 4747
- Consumer Products 724 — — 2163 1.4 2297
© Appliances &Home
| Furnishing 168 1.8 921 260 1.9 2267
- Other Consumer Goods 31 03 340 604 0.7 1001
 Personal Care 525 1.8 1847 1 300 2.5 5761
- Containers & Packaging 117 08 617 145 0.9 1247
' Electrical & Electronics 3326 — — 7962 6.0 6 895
{  Electrical Products 1312 2.8 1703 732 2.8 2774
. Electronics 806 29 1584 3115 5.8 7 407
Instruments 592 42 2142 1331 5.4 6289
I Semiconductors 617 6.0 2378 2784 9.4 10763
. Food 521 0.6 530 588 0.7 1338
' Fuel 1977 — — 2752 0.8 4120

O1l, Gas & Coal 1507 04 1774 2091 0.6 4 455
- Petroleum Services 470 1.6 1107 660 29 3327
. Health Care 2158 — — 11804 9.7 16385
. Drugs Research 2158 49 3466 8612 11.5 22121

Mcdical Prod. & Services  — — — 3192 6.7 9634
. Housing 160 1.1 939 481 1.8 2764
. Leisure Time Prods. 800 42 2879 2114 5.7 8 644
~ Mapufacturing 2140 — — 3649 3.0 4143
. General Manuf. 930 2.1 1303 1705 33 4589
- Machine & Hand Tools 492 1.6 1061 310 2.0 2499
. Special Machinery 668 2.7 2462 1580 3.1 4814
. Textiles 50 05 236 54 1.0 950
. Mectals & Mining 382 — — 410 1.1 2006
- Aluminum 216 09 1001 277 1.4 2 405

Steel 166 0.6 477 93 0.8 1555

Other Metals — — — 40 0.9 1360
- Officc Equipm. & Scrvices 4 264 — — 17196 84 14728
 Business Machines Servs. 562 4.3 2659 267 2.6 3286
" Computer Communicat. — — — 436  11.5 23271
i Computers 3401 6.4 3979 11920 8.8 17435
. Data Processing 302 59 3060 219 6.1 6103
i Disk & Tape Drivers — — — 773 6.5 7395
. Peripherals & Other — - — 1111 53 8818

Software & Services — — — 2164 132 23444
- System Design — — — 306 104 13947
. Paper & Forest Products 272 08 809 45 1.1 1971
i Scrvice Industrics — —— — 135 0.7 916
" Teleccommunications 3.1
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rama no varia cn forma scnsiblc, aunque se advierten algunos ru-
bros cuya magnitud atGn no es significativa, pero la dindmica dc sus
gastos es notable: la produccion de semiconductores y la de progra-
mas y scrvicios para computadoras, que presentan los cocficientes
mas altos de la muestra.

Mecncion aparte merece la industria farmacéutica, cuyo avance
cs ¢l mayor entre 1980 y 1992, pucs los estudios sciialan que los
altos montos destinados a la innovacion corresponden en gran me-
dida a las crecicntes dificultades para lograr avances cn los farma-
cos: dificultadcs de la sintesis, exigencias mayores para las prucbas
antes de llegar al mercado, etcétera.?

El cuadro 8 presenta las actividades en las que sc concentra el
GID de las empresas de Europa Occidental, Japén y Canada.?! Como
sc obscrva, talcs actividades son esencialmente las mismas que cn ¢l
caso cstadounidense, si bicn se puede advertir un rczago rclativo, cs
decir, menores montos de inversion. Este clemento sc explica en
partc por la menor cobertura de la muestra de cmpresas no csta-
dounidensces, asi como por la existencia de diferencias en los recur-
sos destinados a la investigacion y desarrollo.

De la misma manera, sc advicrte que la distribucion del GID
para cstas empresas ¢s mucho mas concentrada que la estadouni-
dense, pues cinco actividades (farmacéutica, computadoras, clec-
tronica, automotriz y quimica) concentran mas de 80% del GID;
sOlo la clectronica recibe 37% dc los recursos. Este rasgo habla de
que las empresas de Europa y Japon enfrentan la competencia
cientifico-técnica con una cstrategia de especializacion, priorizando
cicrtas actividades donde estan cuestionando cl liderazgo dec los
capitales estadounidenses;?? y cllo ilustra también las dificultades

20 Véase Howells (1990) y OECD (1992:247-261).

21 Lsta estimacion tienc una base mas restringida pues abarca solo 162
cmpresas, de las cuales 89 son curopcas (cntre cllas 21 alemanas) y 64
Japonesas; sin embargo, comprende —al igual que cn ¢l caso de Estados
Unidos—a los mayores inversionistas privados en ciencia y tecnologfa.

22 Uno de los procesos mads destacados son las prioridades establecidas
por las grandes trasnacionales japonesas de la electronica que, sin abandonar
la pe arte de desarrollo tecnologico, manticnen proycectos de investigacion de
largoplazoen Supercomluctlwdad optoclectronicay fisica basica. Ellonosslo
ticne un cardcter estrat€gico sino que les permite incursionar ¢n actividades
“veeinas”, como lo ilustra el esfucrzo de Fujitsu —apoyado por ¢l MITI- para
desarrollar unasupercomputadora para investigaciones del espacio; de hecho,
s¢ proponc desarrollar la computadora mds rapida, que alcanzarfa a realizar
236 mil millones de opcraciones por scgundo; aunque ¢l objetivo es lograr las
simulaciones aerodindamicas, la cap‘1c1dad de caleulo puedc ser utilizada en
otro tipo de operaciones y consmmr por tanto, una ventaja crucial en la
competencia por el liderazgo mundial de la clectronica.
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CUADRO 8

Distribucién del GID por actividades. Principales empresas inversionistas

T 1993 (mdd) 1993 (%)
Nim. GID/Ventas Nim. GID/V entas‘
Actividad empresas  Ventas GID % empresas  Ventas GID %
Farmacéutica 13 60 039 7174 11.90 7.98 2.90 747 11.90
Computadoras 7 105 489 8 006 7.60 4.29 5.10 8.34 7.60
Electrénica 35 540376 35695 6.60 21.47 26.13 37.19 6.60
Automotriz 13 271911 15969 5.90 7.98 13.15 16.64 5.90
Quimica 22 202270 11893 5.90 13.50 9.78 12.39 5.90
Eq. industrial y agricola 9 71 865 2675 3.70 5.52 3.47 2.79 3.70
Prod. metélicos 9 67 315 1019 1.50 5.52 3.25 1.06 1.50
Alimentos 9 168 378 2249 1.30 5.52 8.14 234 1.30
Refinacién petréleo 8 288 428 3131 1.10 491 13.95 3.26 1.10
Materiales sonstruccién 6 63 856 792 1.20 3.68 3.09 0.83 1.20
Servicios publicos 3 67 674 2627 3.90 1.84 327 2.74 3.90
TOTAL 163 2068218 97983 4.60 100.00 100.00 100.00 4.60




fundamentales para que se produzca un trastocamiento del lideraz-
go mundial de Estados Unidos.

2.2 La nivalidad entre empresas

En términos cuantitativos y cualitativos, el principal acervo de
capacidades cientificas y técnicas esta en Estados Unidos, pais que
cuenta con mas de¢ 2.5 millones de cientificos, 700 laboratorios
gubernamentales, y algunos de los laboratorios de empresa mas
importantes del mundo (Bell, de AT&T, laboratorios de 1BM), ade-
mas de una densa red de instituciones de educacion supcrior. El
cuadro 9 aporta un panorama de las capacidades cientificas en las
naciones lideres. Si bien no es posible establecer una comparaciéon
de los presupuestos, pues figuran en distintas unidades de medida,
se advierte la mayor diversidad del complejo cientifico estadouni-
dense: cnorme prcsupuesto militar, mayor cantidad de agencias
gubernamentales que hacen investigacion y la mayor parte de las
universidades que producen el conocimiento cientifico.

Es en el terreno de actividades especificas donde el liderazgo
estadounidense es cuestionado por los capitales curopeos y japone-
scs. En otro trabajo, tomando como base de comparacion las ven-
tas, las ganancias y el emplco, he sefalado las actividades donde se
produce el cuestionamiento del liderazgo que desde los anos cin-
cuenta habian detentado las empresas estadounidenses (automo-
triz, electronica, quimica) y aquellas donde, por el contrario, éstas
manticnen una ventaja solida sobre sus competidores (acroespa-
cial, computadoras, alimentos, refinacién de petréleo).?? Aqui las
jerarquias s¢ establecen a partir de los montos del GID (cuadro
10)?* dando como resultado principal que el namero de actividades
donde el liderazgo csta cn disputa es mayor, y que las distancias que
separan a las empresas japonesas y europeas de las estadounidenses
son menores respecto de las diferencias en las cifras de negocios
(ventas y/o ganancias). En esta perspectiva podemos afirmar que
las empresas curopeas, y sobre todo las japonesas, utilizan las inver-
sioncs en investigacion y desarrollo como un medio central en su
basqueda de mayores espacios en los mercados mundiales.

Considerando en primer término los montos del GID, se advier-
tc que las empresas de Estados Unidos dominan en las actividades
de produccidn de computadoras, acroespacial, farmacéutica, cqui-

23 Véase Ornelas (1994).

24 Estatercera muestra de empresas comprende 359 casosy se conforma
mediante la incorporacion de toda aquella empresa para la cual se disponia
de informacion cuyo GID fuera superior a 47 millones de dolares en 1993. Ello
dio como resultado una distribucion casi equitativa entre las firmas de Estados
Unidos (197 casos) y las no estadounidenses (162).
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CUADRO 9

Presupuesto en I y D de una seleccién de las més grandes agencias publicas
y de las firmas m4s importantes, en 1989

| a) Estados Unidos (millones de d6lares)
Agencias gubernamentales Firmas privadas Universidades y colegios
1. Depto. de Defensa 38876.2 1. General Motors 52475 1. John Hopkins University 648.4
2. Depto. de Salud y Asist. Pab. 7 981.4 2.1IBM 5201.0 2.MIT 2872
3. Depto. de Energfa 6 065.6 3. Ford 3167.0 3. Cornell University 286.7
4. NASA 5913.0 4. AT&T 2652.0 4, Stanford University 286.0
5.NSF 17240 5. Digital Equipment 1525.1 5. Wisconsin (Madison) 286.0
6. Depto. de Agricultura 11275 6. Du Pont 1387.0 6. University of Michigan 281.0
7. Depto del Interior 479.8 7. General Electric 13340 7. University of Minnesota 258.6
8. Depto. de Comercio 407.0 8. Hewlett-Packard 1269.0 8. Texas A&M University 250.7
9. Agencia de Prot. Amb. 380.3 9. Eastman Kodak 1253.0 9. UCLA 2278
10. Depto. de Transporte 318.1 10. United Technologies 956.6 10. University of Washington 2217
b} Otros palses de la OCDE (millones de paridades de poder adquisitivo)
r Agencias gubernamentales Firmas privadas
Jap6n

' Educacién 4192.6 Hitachi, Ltd. 1693.1
Agencia de Cienciay Tecnol. 2290.0 Matsushita Electrical Inds. 1653.8
|  MITI 1146.6 Toyota Motors 14723
Agencia de Defensa 456.7 NEC Corp. 1374.1
Agric. Forestal y Pesca 333.9 Fujitsu Ltd. 1349.6
NTT 11778
' Toshiba Corp. 11287
‘ Nissan Motors Co. 1055.1
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Alemania

Min. Fed. de Inv. y Tec. 3296.0

Min. Fed. de Defensa 14182

Min. Fed. de Educ. y Ciencia 497.3

Min. Fed. de Inv. Econ. 417.7

Francia

Defensa 4 666.0 Aerospatiale 1655.6

Investig. y Tecnologia 34887 CGE 1625.6

Correos y Telecom. 17143 Thomson 12643

Industria 735.5 Renault 842.9
SNECMA 767.6
Peugeot 767.6
Rhone-Poulenc 636.7
Bull 587.0
Elf Aquitaine 481.6
Matra 3913

Reino Unido

Min. de Defensa 35294 ICI 894.5

Depto. de Comercio e Indust. 488.6 Shell Transport & Trad. 758.2

Depto. de Energia 271.2 Unilever 654.0

Min. de Agric., Pesca y Alim. 182.7 Glaxo 639.6

Depto. de Educ. y Ciencia 128.2 Smithkline Beecham 630.0
General Electric 625.2
British Petroleum 527.4
STC 4344




Distribucion del GID por actividades, 1993
(millones de ddlares y porcentajes)

CUADRO 10

‘ No. de Gasto en
| Actividades empresas Ventas lyD
EQUIPO INDUST. AGRIC. 19 116 435 4051
Japén 26.00 37.20 43.00
Estados Unidos 53.00 38.30 34.00
Europa 21.00 24.50 23.10
ELECTRONICA 91 846 303 48 460
Japon 21.00 38.40 38.80
Europa 16.50 22.60 31.00
Estados Unidos 60.40 39.00 30.30
COMPUTADORAS 47 268 867 21 836
Estados Unidos 85 61 63.3
Jap6n 10.00 35.00 33.00
Europa 4.20 4.60 4.00
AEROESPACIAL 12 137 056 5266
Estados Unidos 75.00 81.00 86.40
Reino Unido 17.00 16.50 12.50
REF. PETROLEO 14 522 867 4 668
Estados Unidos 50.00 53.80 39.60
QuiMIcA 44 316 814 17 336
Europa 320 53.7 57.7
Alemania 9.0 26.7 293
Reino Unido 9.0 9.0 4.5
Estados Unidos 50.0 36.1 31.4
Japon 18.0 10.1 12.0
FARMACEUTICA 36 154 067 18 849
Estados Unidos 64.0 61.0 62.0
| Europa 17.0 27.8 28.7
1 Japon 19.0 11.2 9.3
ALIMENTOS 17 278 408 3183
Europa 35,00 52.50 61.70
Estados Unidos 47.00 39.50 29.30
! Japon 18.00 8.00 9.(x)
\ AUTOMOTRIZ 21.00 582 506 29 055
‘ Estados Unidos 38.00 53.30 45.00
Europa 52.00 39.00 46.00
Japén* 10.00 8.00 9.00

Ventas

(%)

35

4.00
3.10
3.30

5.7
5.80
7.80
4.40

8.1

8.5
7.60
7.10

3.8
4.10
290

0.9
0.60

* No figuran los datos de Toyota y Nissan.
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po cientifico y fotogréfico, y refinaciéon de petrélco. Las inversiones
de las empresas de Japon son dominantes en equipo industrial y
agricola y en electronica, donde los tres actores participan con
montos muy parecidos, mientras que las empresas curopeas rcali-
zan el GID mas importante en la industria quimica, la alimentaria y
la automotriz que, al igual que la electrénica, tiencn una distribu-
cién tripartita.” Se debe destacar que las actividades productoras
de medios de produccién cuentan con una fuerte presencia japone-
sa, si bien las firmas de Estados Unidos desempefian también un
papel de primer orden. Asi, la primacia de las empresas de Japon
cn montos de recursos destinados a la investigacion y desarrollo se
ve contrarrestada por las mayores porciones de mercado que ocupan
sus pares estadounidenses, situacion que sc aprecia en la columna
de ventas del cuadro 10 -y en las ganancias realizadas, informacion
que no figura en ¢l cuadro—, y que es particularmente clara en cl
caso de la produccién de computadoras.26

Como se scnald, la relacion GID/ventas mide cl “csfucrzo” tec-
nologico en razén de los recursos con que cada cmpresa cucnta
para invertir, de tal forma que otro indicador de los campos que cl
capital privilegia para desarrollar la ciencia y la tecnologia es ¢l de
las actividades y firmas quc alcanzan los niveles mas altos. En csta
perspectiva, resulta notable que las empresas europeas prescnten
los mayores indices cn tres de las cinco actividades de mayor inten-
sidad del GID: electrénica, quimica y automotriz, si bien en esta
ultima su posicion esta fundada en las inversiones de Daimler Benz
exclusivamente, lo cual hace vulncrable su posicidon frente a las
firmas de Estados Unidos y Japén. En las dos actividades restantes,

25 Elcasodclaautomotrizes destacable por dos hechos: primero, porque
albcrga a tres de los mayores inversionistas en investigacion y desarrollo
—-Genceral Motors, Ford y Daimler Benz—; segundo, por la ausencia de las
principales firmas japonesas, Toyota y Nissan. Si afladimos los datos de estas
empresas (4 844y 2470 md), la posicion de las empresas japoncsas no varia,
pero la distancia con las curopeas y estadounidenses e¢s mucho menor: 27%
del GID de la actividad frente a 37y 36%, respectivamente.

26 Como toda clasificacion, la que aqui se utiliza presenta limitaciones,
en especial la disociacion de actividades conexas, siendo el caso mds palpable
el de la electronica y las computadoras. Solo de manera indicativa se realizd
el agrupamiento de las empresas dedicadas a estas actividades, dando como
resultado una distribucion casi equitativa entre firmas de Estados Unidos y
de Japon (37.8 y 36.9% del GID del grupo, respectivamente), y sicndo las
empresas europeas las que presentan el mayor indice GibD/ventas. De la misma
manera, se agruparon la quimicay la farmacéutica, puesto que a pesar dc sus
altos niveles de GID, esta ultima industria no tiene un papel decisivo en
términos de cifras de negocios; el resultado fue una ligera superioridad de las
firmas de Estados Unidos, las que cuentan con 47% del GID del grupo y un
indice GID/ventas de 8.2 por cicnto.
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computadoras y farmaccutica, los mayores indices corresponden a
las empresas de Estados Unidos, destacando dos aspectos: primero,
que éstas son las actividades que en conjunto presentan las relacio-
nes GID/ventas mas altas; y scgundo, que en ¢l caso de la industria
de las computadoras, la posicion estadounidense se debe a las altas
proporciones de recursos destinados al progreso técnico por los
fabricantes de programas (Microsoft 12.5%, Lotus 17.5%, Bord-
land 16%), y no al tradicional predominio de IBM, firma quc por si
sola aporta una cuarta parte dc las ventas 'y ¢l GID, pero cuyo indice
es de solo 7.06 por ciento.

Cabc decir que, a pesar de sus cspectaculares avances, las cm-
presas de Japon no consiguen sino figurar cn segundos y terceros
sitios en las medidas de la intensidad de los gastos, cuestion cxplica-
ble por la estratcgia de bajos costos quc las caracteriza; la compe-
tencia mediante la reduccion de costos permite ganar mercados, sin
duda, pcro también implica contar proporcionalmentc con menorcs
recursos para desarrollar la ciencia y la tecnologia.

Asi, parcce que la cstrategia de especializacion ha resultado mas
cxitosa cn combinacidon con ¢l “protcccionismo” curopeo, puesto
quc gracias a diversos rubros comerciales y normativos las empresas
de la rcgion cuentan con posibilidades de fijar precios mayores que
los de sus competidores mas productivos y, por tanto, cuentan con
mayorcs recursos para investigacion y desarrollo.

El analisis del conjunto de la informacion sobre ¢l GID de las
cmpresas y de las interrclaciones que dichos gastos ticncen escapa a
los alcances de cste ensayo; sin embargo, en ¢l anexo 3 sc¢ presenta
la composicion por paises dc Ila muestra y cl dctalle de las 50
cmprcesas lideres cn la inversion para investigacion y desarrollo y un
panorama dc las principales empresas japonesas.

3. Patrones de intervencion estatal en
las economias lideres

El andlisis de la intcraccidon empresas-cstados en ¢l terreno del GID
ha esclarccido la importancia de la intervencion cstatal en cste
campo. Los autorcs que han tratado ¢l problema sc ubican cn dos
cxtremos, ambos incorrectos desde mi punto de vista. Por una par-
tc, s¢ pretende encasillar la actividad del Estado como una distor-
sion del sano funcionamiento del mercado: la rapida aproximaciéon
dc Japon a Estados Unidos y la forma cn que s¢ ha dado esa
expericncia, con un papcl muy especial tanto para ¢l Estado como
para las emprcsas, han desmentido enfaticamente tales argumcenta-
ciones. Pero en el otro extremo s¢ pretende asignar a la interven-
cion del Estado el caracter de solucion a todos los descquilibrios y
contradicciones dcl funcionamicnto econdmico. Desde mi perspec-
tiva, la intcrvencion cstatal ticne una tarca que cumplir, pero juega

950



sobrc un entramado dc rclaciones sociales quc la determina y la
limita a un cierto campo de accién y, con todo, constituyc un ambito
para la accion de los grupos sociales, para la regulacion de la ccono-
mia, que dcbe ser atendido.

En cse sentido sc concluyce este trabajo presentando un panora-
ma de las formas en las que los estados han tratado de ordenar su
intervencion en ¢l terreno del desarrollo cientifico y técnico, po-
nicndo el acento sobre las iniciativas de difusion y homogenciza-
cion tecnoldgica. Las tarcas generales del Estado toman un sentido
particular en cada uno de los paises lideres en razén de diversos
niveles y potencialidades de desarrollo econémico, de las necesida-
desy del estado del desarrollo tecnologico en cada uno, asi como ¢n

relacion con situaciones politicas y sociales difcrenciadas (Luger,
1994).

a. La Union Europea

En la Unién Europea la orientacion principal ha sido la
dotacion de recursos (fondos cstructurales) para impulsar cl pro-
greso dc las regiones y de los rubros de menor desarrollo en el
territorio y la economia comunitaria. Por ejemplo, entrc 1989 y
1993 sc destinaron 4.5 mil millones de ddlares para programas de
desarrollo tecnolégico y de innovacion regional;?’ ademas de estos
programas muy dirigidos, la Unidn cntrega recursos para que los
cstados miembros mejoren su infracstructura tecnologica y las ca-
pacidades de sus centros de investigacion.

El ¢jc de la intervencion estatal, que en la region ha comenzado
a tencr un caracter supranacional, lo constituyen los programas de
desarrollo cientifico y tecnolégico.

1. EUREKA, principal mccanismo para impulsar la cooperacion
cientifica y tecnoldgica en Europa, iniciativa que contempla la coo-
peracion internacional.

2. FAST, encargado de delimitar los campos cstratégicos del
desarrollo cientifico y técnico, ofreciendo directrices de accion a los
cstados micmbros de la Comunidad.

3. STRIDE (Science and Technology for Regional Innovation
and Devclopment in Europe) es uno de los principales programas
tecnologicos de la Comunidad. Plantca tres objetivos centrales:
estimular una mejor distribucion regional de las capacidades de

27 Para el periodo 1993-1999 la Comunidad ticne contemplado un impor-
tante presupuesto para tres dreas fundamentales: formacion de investigadores
en las regiones de menor desarrolloy para estimular la migracion de recursos
formados; la promocién de la innovacion y la transferencia tecnoldgica; y la
creacion y fortalecimiento de vinculos tecnoldgicos entre empresas de regio-
nes desarrolladasy las de menor desarrollo. VEase Luger op. cir. y CCE (1992).
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investigacion, mejorar la participacion de las instituciones de inves-
tigacion en los programas tecnoldgicos financiados por la Comuni-
dad y fortalecer la cooperacion entre los centros de investigacion y
las empresas, buscando que la investigacion rcalizada esté ligada a
las necesidades de la region.

4. STAR y Telematique, que buscan desarrollar los servicios
ligados a las telecomunicacioncs.

5. VALUE, que evalaa y difunde los rcsultados en materia de
investigacion y desarrollo.

6. IMPACT, que actaa en el estimulo del mercado de los servi-
cios de informacion.

7. SPRINT, dedicado a la promocion de la innovacion y a la
transferencia tecnoldgica.

8. BRITE, que trabaja en la introduccion de las nuevas tecnolo-
gias cn los procesos de produccidn.

9. RACE (Research and Development in Advanced Communi-
cations Tcchnology), programa de desarrollo de las tecnologias de
soporte para las comunicacioncs.

La evaluacion que se hace en diversos medios apunta a un
rezago del desarrollo tecnolégico de Europa frente a Estados Uni-
dos y Japén, subrayando como contrapartida un grado de desarro-
llo importante de la investigacion cientifica y de la formacion de
recursos humanos, asi como la orientacion “homogeneizadora” de la
intervencion estatal: la construccion de una institucionalidad supra-
nacional implica obstaculos por las dificultades de destinar recursos
para la obtcncion de beneficios inmediatos, pcro simultincamente
potencialidades, pues la politica comunitaria esta creando focos de
desarrollo tecnoldgico y fortaleciendo los existentes, proceso que
de alcanzar el nivel propuesto por la Comunidad significaria abatir
las diferencias cuantitativas frente a los otros lideres. 28

b. Japon

El caso de Japdén constituye un verdadero paradigma de
rclaciones Estado-emprcesas cn las actividades cientificas y tecnolo-
gicas, asi como una expcriencia de vanguardia en cuanto a las
acciones emprendidas por ¢l Estado. En este aspccto tres elementos
desempenan ¢l papel central: el caracter tardio dc la experiencia

28 Como se menciond, la disputa fundamental ocurre entre Japon vy
Estados Unidos, por lo que hasta cierto punto hemos dejado de lado la
experiencia europea. Para una evaluacion de la situacion de la investigacion
y desarrollo en Europa, ademds de los textos citados véase Boyer y Amable
(1993), quienes realizan un andlisis detallado de ‘los distintos niveles de la
investigacion (bdsica y aplicada) asi como de los problemas conexos al GID:
formacion de recursos, desarrollo y transferencia de las tecnologias, posibles
estratcgias para Europa en los noventa.
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japonesa de reconstruccion desde 1950, los limites de su masa de
poblacion y la escasez territorial; en torno a estas determinaciones
se alza el poderoso patrén tecnolégico de Japon, caracterizado por
un alto nivel de automatizacion y por un ritmo inusitado de progre-
so técnico.

En términos histéricos, solo recientemente la intervencion es-
tatal —ordenada en lo fundamental por el Ministerio de Comercio
Internacional e Industria (MITI en inglés)— ha enfocado sus recursos
hacia el desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Ello se explica por
la estrategia tecnologica de imitacion y adaptacion adoptada des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, en tanto los disenos y las
tecnologias podian ser adquiridas —o plagiadas— del exterior. En la
actualidad Jap6n ha alcanzado los estandares tecnoldgicos en algu-
nas actividades, sobre todo las productoras de bienes de consumo
duradero, y enfrenta un mayor y mas agresivo protcecionismo tcc-
nolégico de sus socios-rivales; por ello, se advicrte la necesidad de
pasar a una etapa creadora de desarrollo tecnolégico que establezca
las bases de una condicion de competencia suficiente para enfren-
tar las capacidades estadounidenses.

El salto hacia la intervencion estatal en los sectores de vanguar-
dia comprende dos aspectos centrales:

Primero, el establecimiento de una jerarquia dentro de las acti-
vidades que el Estado debe apoyar, la cual no so6lo marca las
actividades prioritarias (entre cllas la educacion tecnoldgica y los
scrvicios) sino que también establece una atencion difercnciada,
otorgando los mayores apoyos y las mayores facilidades a los rubros
que estan cn el centro y en la vanguardia del desarrollo tecnolégico
(marcadamente, la microelectrénica y las telecomunicaciones).

Segundo, se desarrollan los mecanismos para llevar a la prac-
tica los apoyos estatales: asignaciones aseguradas de divisas, fi-
nanciamiento de las importaciones de tecnologia, exencioncs de
impuestos, provision de instalaciones a bajo costo y créditos de
largo plazo.

En torno a cstos ¢jes ¢l Estado ha emprendido un vasto y
ambicioso proyecto de desarrollo tecnolégico regional, puesto en
una perspectiva de largo plazo en la quce se cspera que las iniciativas
rindan frutos durante el préoximo siglo. Este proyecto comprende:

1. Las ciudades de la ciencia, concebidas como centros cientifi-
cos y tecnolégicos autosuficientes. Los apoyos del Estado favorccen
cl establecimiento de empresas ¢ instituciones de investigacion, asi
como de la fuerza de trabajo, que sustentan estas ciudades.? Desde

29 Citade la ed. Tsukuba.
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cl punto de vista territorial, estos desarrollos abarcan una ciudad y
sus suburbios.

2. Las tecndpolis son redes regionales de actividades de alta
tecnologia. Los diversos nodos de la red cn todo cl pais cstarian
unidos a Tokio por trenes de alta velocidad, acropucrtos y sistcmas
de telccomunicacion. Su objetivo central es cstimular ¢l avance
tecnologico de las regioncs mas atrasadas; funcionan tomando co-
mo cje una “ciudad madrc” —de al menos 200 000 habitantes— que
cuente con las bascs suficientes de infracstructura de comunica-
cion, urbanizacion, investigacion y desarrollo industrial. Asi, la tcc-
nopolis aloja conjuntos industriales, complcjos de investigacion y
desarrollo, y diversas capacidades educativas, todo cllo organizado
articuladamentc cn escala regional.

En el apoyo a estas iniciativas participan cl gobicrno central y
cl regional (prefectura), y los estimulos abarcan no sélo ¢l desarro-
llo dec la region sino también a las empresas que deciden alojarse cn
ella. Las tcendpolis abarcan un territorio propiamente regional,
aunquc menor quc las divisiones estatalces o provinciales.

3. El plan “cosmos inteligente” (Intelligent Cosmos Plan)
constituye la iniciativa mas ambiciosa de la cstrategia japoncsa pucs
pretende crear un conglomcerado interestatal dondce las actividades
que crcan y utilizan las nucvas tecnologias encucntren ¢l “ambicen-
te” mas adecuado para su desarrollo. Entre los objetivos del plan sc
cucntan la formulacion de una estrategia coordinada de investiga-
cion y desarrollo y alcanzar una mayor gencracion de tecnologias.
Los medios para alcanzar cstos objctivos son:

— Fortaleccr los nexos entre universidades, empresas y gobicrno.

— Establccimicnto de nucvas firmas y consorcios de investiga-

cion.

— Mcjoramicnto de los scrvicios educativos.

— Estableccimiento de incubadoras de empresas y proyectos

tecnoldgicos.

— Construccion de los mas avanzados scrvicios de telecomuni-

cacioncs y transportcs.

A pesar dc sus diferencias, los patrones de Europa y de Japon
compartcen la caractceristica de una intervencion cstatal crucial, so-
bre todo cn cl nivel de aporte de recursos y cl establecimicnto de
dircctrices de coordinacion.

c. Estados Unidos

El caso de¢ Estados Unidos contrasta, dc entrada, con este
rasgo, pucsto que debido a las dimensiones de su aparato producti-
vo, dc su infracstructura de investigacion y, sobre todo, de la com-
plejidad dcl tejido empresarial, cn cste pais la intervencion cstatal
reviste otras formas.

94



La presencia del Estado es notable ¢n ¢l terreno de la provision
de recursos (financiamicnto y apoyo), pcro sc advicrte la falta de
una politica clara quec privilegic las actividades, que oriente los
recursos y que establezca la coherencia social de las actividades
cientificas y tcenoldgicas en ¢l territorio estadounidense.

Los principales destinos del gasto en desarrollo tecnoldgico del
gobicrno central son:

— Actividades relacionadas con la defensa.

— Apoyos a las universidadcs.

— Aportcs para proyectos quc se inician, incluyendo empresas
pcqucias, centros de desarrollo, centros universitarios, cen-
tros de aplicaciones a la industria, centros de asistencia para
¢l comercio exterior.

Ademas, se conceden exenciones de impuestos para las empre-
sas que incursionan cn actividades relacionadas con ¢l desarrollo
tecnoldgico, mecanismo que ¢s muy importante por la cantidad de
recursos que implica. 30

Los gobicrnos cstatales también desarrollan iniciativas para
apoyar las actividades de ciencia y tecnologia, con oricntaciones y
mccanismos similarcs a los impulsados por cl gobicrno central.
Dentro de los programas financiados por los cstados, el desarrollo
de oficinas tccnoldgicas y de parquces de investigacion son los mas
numerosos.’!

En sintesis, s¢ debe destacar que la ausencia de una politica
centralizada y coherente, con objctivos de largo plazo, ha derivado
cn la concentracion de los focos de desarrollo tecnoldgico cn Esta-
dos Unidos y, por tanto, cn ¢l mantenimicnto del atraso en otras
regioncs.

Sin embargo, por lo que toca a las industrias de vanguardia 'y a
la actividad cientifica y tecnologica, debemos subrayar que ¢l papel
de las grandes empresas c¢s definitivo, pucs sus equipos ¢ infracs-
tructura dc investigacion se cuentan cntre los mas grandces y eficien-
tes del mundo. Asimismo, c¢n ¢l terreno de la innovacion existe una
intcraccion con las pcquenas y medianas empresas que no sc da con
la misma intensidad cn Japon o en Europa: la industria de la com-

30 Tuger, Michael, “Science and Technology in Regional Economic
Development”, en Technology & Society, vol. 1. nam. 16, 1994, pp. 9-33.

31 Otra iniciativa importante del gobicrno estadounidense es el impulso
aladifusion tecnoldgica: “Para auxiliar a las empresas pequenas, 23 gobiernos
estatales estan gastando un total de 50 md anuales para sostencr 27 centros
de extension tecnoldgica. El gobierno federal estd ayudando con varios
millones més. Sin embargo, ello palidece frente a los 500 md que gasta Japon
enrespaldar 185 centros de extension tecnoldgica en todo el pais, de acuerdo
con la Oficina de evaluacion de la tecnologia det gobierno federal™ (Farrell y
Mandcl, 1992:47).
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putacion, y sobre todo la del software, son cjemplos de como la
“riqueza empresarial” de Estados Unidos ha compensado —o casi—
la ausencia de una coordinacion estatal mas activa.

Frente al recrudecimiento de la competencia internacional, los
diversos actores del desarrollo cientifico y tecnolégico en Estados
Unidos coinciden en sefialar al menos tres aspectos fundamentales
donde el Estado dcbe concentrar su atencion: recuperar la partici-
pacién del GID en el producto; reparar la infraestructura y, sobre
todo, crear aquella que demandan las nuevas tecnologias (por ejem-
plo, la supercarretera de la informacion); y acentuar la formacion
de técnicos y cientificos.

CONCLUSION

La evaluacion de los gastos en investigacion y desarrollo ha mostra-
do la relacidon que guarda la disputa por cl liderazgo tecnoldgico
mundial; en este nivel, se vislumbra que el progreso fundamental
durante los afios ochenta es el crecimiento sostenido de los gastos
de Japon. Del mismo modo, se percibe que ni cn términos gencera-
les ni en las actividades donde se generan los nuevos paradigmas
tecnologicos las empresas y las naciones rivales hayan desplazado
de mancra definitiva el liderazgo estadounidense.

Otro aspecto del balance entre los lideres es el acento que cada
cual pone entre la investigacion cientifica y la aplicacion tecnologi-
ca. Existe una vision bastante extendida que plantea una ventaja
estadounidense en materia de investigacion, sobre todo cn las lla-
madas ciencias basicas (fisica y matematicas, por cjemplo), en tanto
que Japon detenta la vanguardia cn cuanto aplicacion de las tcc-
nologias a la produccién y a la vida diaria (marcadamente en el
terreno de la automatizacion de los procesos productlvos) Si bien
podemos encontrar analisis y evidencias empiricas que sostienen
dicha tesis, no podemos perder de vista la diferencia en el lugar que
cada espacio ocupa en el mercado mundial; en cste sentido, ¢l lider
hegeménico, Estados Unidos, ha debido enfrentar necesidadces glo-
bales o0 generales cn ¢l campo del desarrollo tecnoldgico, en tanto
que Europa, y sobre todo Japdn, han podido desarrollarse e¢n una
16gica de especializacion. No es sino hasta fechas recientes, media-
dos de los ochenta quiza, cuando para cstas economias sc¢ plantea el
reto de un desarrollo tecnoldgico auténomo y mds acelerado.

En csa perspectiva, €l aumento de las practicas cooperativas cn
cscala intcrnacional (entre cmpresas y con los gobicrnos) revisten
una importancia crucial, pues la complejidad de la competencia
mundial esta agotando los espacios para que¢ una sola cmpresa
cjerza cl liderazgo sin servirse de las relaciones con otras.
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ANEXO 1

Clasificacion de las actividades de
Investigacion y Desarrollo
y algunas tendencias del GID en Estados Unidos

Tipo de investigacion: Investigacion bésica indirecta.

Qué es: Ciencia conducida por la curiosidad y la bisqueda de conocimiento bésico.

Quién lo hace: Cientificos con financiamiento federal y estudiantes graduados en
universidades de investigacion.

Tendencias: La provisién de recursos, sobre todo los de Washington, se ha detenido.
El nuimero de cientificos ha aumentado mds rdpidamente, por lo que las
oportunidades de recibir fondos han decaido.

Cuestiones implicadas: El Congreso esta presionando a los cientificos para vincular
mds la investigacion a las necesidades nacionales. Los investigadores temen que
ello afecte la ciencia y la competitividad de Estados Unidos.

Tipo de investigacion: Investigacion basica directa.

Qué es: Investigacion de largo plazo que explora fenémenos esenciales, pero con
un objetivo especifico en mente. En muchos casos los investigadores aun tienen
la libertad para explorar caminos no previstos.

Quién lo hace: Universidades cuyos recursos provienen en su mayorfa de las
donaciones del gobierno; los laboratorios nacionales; y algunos grandes labora-
torios de empresa, como Bell Laboratoires o el de IBM, Thomas J. Watson
Laboratoire.

Tendencias: Cortes significativos en los laboratorios de las empresas desde media-
dos de los ochenta y menor ritmo de crecimiento de los aportes del gobiemo.

Cuestiones implicadas: 1.as empresas de EUA estan haciendo poco por su futuro al
fallar en el desarrollo de avances tecnoldgicos fundamentales, que sirven de
base a los productos del futuro.

Tipo de investigacion: Investigacion a mediano y largo plazo de mezanine.

Qué es: Investigacion basica y aplicada que intenta transformar ideas audaces en
prototipos de productos. Es costosa y de alto riesgo, en tanto muchas ideas
pueden no cuajar.

Quién lo hace: Principalmente los laboratorios de las empresas asi como algunas
universidades.

Tendencias: Reducciones significativas por parte de las grandes corporaciones: Du
Pont. Texas Instruments, Bell Labs. y Bellcore.

Cuestiones implicadas: 1 as empresas de EUA pueden ser derrotadas por compaiiias
de paises como Japdn, que estdn impulsando los recursos destinados a este tipo
de investigacion.

Tipo de investigacion: Desarrollo del producto.

Qué es: Convertir los prototipos en productos y mejorar los productos existentes.
Involucra el desarrollo de mejoras en los procesos de manufactura y la incor-
poracion de las necesidades de la clientela.

Quién lo hace: Ingenieros, expertos en fabricacion, y departamentos de marketing
de las unidades de operacion en que se divide la empresa.

Tendencias: Las presiones competitivas han forzado a las empresas de EUA a ser
mas eficientes. Los proyectos de desarrollo estdn acaparando una gran parte
del GID.

Cucstiones implicadas: Se teme que los recortes en investigacion reduzcan el tlujo
de ideas nuevas y eventualmente aletarguen también la actividad de desarrollo
tecnoldgico.
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ANEXO 2

Cuadro 2.1

Diversos indicadores sobre la distribucién del GID
en Estados Unidos, 1993
(miles de millones de dblares)

] 1. FINANCIAMIENTO 27 DESTINO

| Investigacion Investigacion

‘ bdsica bdsica

i Gobierno Federal 16.5 Gobierno Federal 2.9

- Empresas 4.6 Empresas 4.7

| Universidades y C. de Inv. 3.5 Universidadesy C.de Inv. 164

| Otros sin fines lucrativos 1.6  Otros sin fines lucrativos 2.3

i Total 262 Total 26.3

i Investigacion Investigacion

‘ aplicada aplicada

' Gobierno Federal 15.5 Gobierno Federal 49
Empresas 21.1 Empresas 26.5
Universidades y C. de Inv. 2.0 Universidadesy C. de Inv. 6.4
Otros sin fines lucrativos 1.1 Otros sin fines lucrativos 1.9
Total 39.7 Total 39.7

Desarrollo Desarrollo

Gobierno Federal 36.1 Gobierno Federal 8.8
Empresas 57.8 Empresas 81.1
Universidades y C. de Inv. 0.4 Universidadesy C. de Inv. 3.1

- Otros sin fines lucrativos 0.5 Otros sin fines lucrativos 1.8 |

| Total 948 Total 94 .8 :

FUENTE: Business Week.

Cuadro 2.2

Indicadores sobre la distribucién del GID en Japdn, 1994
(miles de millones de yenes)

i DEPENDENCIA PRESUPUESTO
MITI 283.7
Ag. Ciencias y Técnicas 605.2

! Otros 11004

‘ Ag. de Defensa 140.8

| Min. de Agricultura 82.7

: Min. de Salud 69.9
Otros

1459

F'UENTTE: Les Echos.
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ANEXO 3

Cuadro 3.1
Muestra de las empresas inversionistas en IyD, 1992
(millones de dblares)

Gasto en IyD

Nim. de Gasto Ventas Porcentajes sobre
Paises empresas Ventas en IyD (%) el total de la muestra
Total de la muestra 278 3253453 140 518 4.3 100.0 100.0 100.0
Estados Unidos 143 1539023 63 955 4.2 51.4 473 45.5
Japén 49 546 682 30168 5.5 17.6 16.8 21.5
Europa 78 1120017 44 556 4.0 28.1 34.4 31.7
Alemania 12 254267 13187 5.2 4.3 7.8 9.4
Reino Unido 24 388 751 8 850 2.3 8.6 11.9 6.3
Francia 14 204 492 7 941 3.9 5.0 6.3 5.7
Suiza 7 78 022 4 685 6.0 2.5 2.4 3.3
Suecia 8 56 864 3189 5.6 2.9 1.7 23
Italia 4 75 475 3105 4.1 14 2.3 22
Canadéd 4 26424 1220 4.6 1.4 0.8 0.9




Cuadro 3.2
Las 50 empresas con los mayores GID, 1993

Empresa Pais Industria Ventas  GID
General Motors EUA Automotriz Autopart. 135696 6030
Daimler-Benz RFA Automotriz Autopart. 60228 5474
Ford Motor EUA Automotriz Autopart. 108448 5021
Siemens RFA Electrénica Eq. Eléc. 51946 4759
IBM EUA Computadoras Eq. Ofic. 62716 4431
Hitachi Jap6n Electrénica Eq. Eléc. 60515 4025
American Tel. & Tel. EUA Electrénica Eq. Eléc. 67156 3428
Matsushita Electric Ind’l. Japon Electrénica Eq. Eléc. 56 659 3227
Fujitsu Japdn Computadoras Eq. Ofic. 27799 3107
Alcatel Alsthom Francia Electrénica Eq. Eléc. 30614 2863

\ Toshiba Jap6n Computadoras Eq. Ofic. 37159 2503
RWE RFA Servicios Piblicos 33984 2431

] Nippon Tel. & Tel. Jap6n Electrénica Eq. Eléc. 52227 2372
NEC Corp. Jap6n Electrénica Eq. Eléc. 28225 2208 |
Fiat Spa Italia Automotriz Autopart. 48467 2132
Philips Electronics Holanda Electrénica Eq. Eléc. 33571 2087
Bayer RFA Quimica 27334 1988
Hoechst RFA Quimica 30136 1865
Sony Corp. Jap6n Electronica Eq. Eléc. 32063 1864
Hewlett-Packard EUA Computadoras Eq. Ofic. 20317 1761
Volkswagenwerke RFA Automotriz Autopart. 48904 1755
General Electric Co. (GEC) Inglaterra Electrénica Eq. Eléc. 9614 1743
CIBA-Geigy Suiza Quimica 15869 1678
Boeing EUA Aeroespacial 25438 1661
Honda Motors Jap6n Automotriz Autopart. 33183 1600
Digital Equipment Co. EUA Computadoras Eq. Ofic. 14371 1530 |
Motorola EUA Electrénica Eq. Eléc. 16963 1521 \

. Bosch (Robert) RFA Automotriz Autopart. 22112 1478 |
Roche Holding Suiza Farmacéutica 9247 1426 |
Mitsubishi Electric Jap6n Electrénica Eq. Eléc. 26180 1354
Eastman Kodak EUA Eq. Cientit. Fotograf. 16364 1301
General Electric EUA Electrénica Eq. Eléc. 59827 1297
Dow Chemical EUA Quimica 18060 1256 |
Chrysler EUA Automotriz Autopart. 422 1230 \
Volvo Suecia  Automotriz Autopart. 14339 122
Glaxo Holdings Inglaterra Farmacéutica 8029 1200 }
Johnson & Johnson EUA Farmacéutica 14138 1182
Merck (EUA) EUA Farmacéutica 10498 1173
BASF RFA Quimica 25811 1171
United Technologies EUA Aeroespacial 21081 1137
DuPont EUA Quimica 32732 1132
Rhone-Poulenc Francia Quimica 15472 1129
Bristol-Myers EUA Farmacéutica 11413 1128
Sandoz Suiza Farmacéutica 10291 1068
Minnesota Mining & Manuf. EUA Eq. Cientif. Fotograf. 14020 1030
Nippon Denso Jap6n Automotriz Autopart. 12878 1007
Mitsubishi Heavy Ind. Japén Eq. Industrial Agric. 22683 989
Pfizer EUA Farmacéutica 7478 974
Intel Corp. EUA Electrénica Eq. Eléc. 8782 970
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Cuadro 3.3

Principales empresas japonesas que realizan el GID

Presupuesto  Presupuesto  Presupuesto

Empresa 1995 1994 1993

Toyota n.d. 4348 4 844
Matsushita Electric 4296 4099 4316
Hitachi 4027 4 069 4242
NEC 3001 3001 3115
NTT n.d. 3111 2979
Toshiba 2952 2956 2959
Fujitsu 2890 2944 3429
Sony 2470 2 469 2493
Nissan 1826 2094 2470
Honda n.d. 1970 2100
Mitsubishi Electric 1777 1783 1826
Mitsubishi Motors 1392 1364 1386
Canon n.d. 1342 1270
Sharp 1180 1163 1112
Mitsubishi Heavy Ind. 1160 1258 1240
Sanyo n.d. 870 871
Mazda 773 771 1006
Tokyo Electric Power 764 768 736
Takeda Chemical 634 616 618
Isuzu n.d. 612 612
Matsushita Telecom. 570 632 631
Total 29712 37 892 44 255
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