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CAPÍTULO 3. NOTAS SOBRE EL FUTURO  
DEL CAPITALISMO1

5ʃˮʎ�2ʔʐʇʎʃʕ

La catástrofe histórica más profunda y más real, la 
que en última instancia determina la importancia de 
todas las demás, reside en la persistente ceguera de la 
inmensa mayoría, en la dimisión de toda voluntad de 
actuar sobre las causas de tantos sufrimientos, en la 
incapacidad de considerarlas siquiera lúcidamente. 
Esta apatía va a resquebrajarse, en el curso de los 
próximos años, de manera cada vez más violenta por 
el hundimiento de cualquier supervivencia garantizada. 
Y quienes la representan y la alimentan, cultivando 
un precario statu quo de ilusiones tranquilizantes, 
serán barridos. La emergencia se impondrá a todos 
y la dominación tendrá que hablar por lo menos tan 
alto y claro como los propios hechos. Con tanta mayor 
facilidad adoptará el tono terrorista que le conviene 
cuanto que estará justificada por realidades efectiva-
mente aterradoras. Un hombre aquejado de gangrena 
no está dispuesto a discutir las causas de su mal, ni a 
oponerse al autoritarismo de la amputación.

René Riesel y Jaime Semprun

Introducción

Las evidencias sobre la crisis epocal o civilizatoria de las sociedades  
 contemporáneas han alcanzado la masa crítica necesaria para que el 

1  Agradezco los aportes de Daniel Inclán y Cristóbal Reyes a la primera versión del 
texto. Investigación realizada gracias al Programa de Apoyo a Proyectos de Investi-
gación e Innovación Tecnológica (PAPIIT) de la UNAM IN303721.
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cuestionamiento sobre la continuidad o el fin del capitalismo abandone 
los ámbitos de la academia y ocupe espacios cada vez más importantes en 
el debate público, la agenda de los gobiernos y las discusiones de la vida 
diaria. Ejemplos de ello son la abundante producción de libros y artículos 
científicos dedicados al tema en los años recientes, así como los espacios de 
análisis y divulgación que le dedican los medios de comunicación masiva: la 
trayectoria de las sociedades contemporáneas ha entrado a formar parte de 
la corriente central de la llamada opinión pública. En 2021, tras más de un 
año de pandemia causada por el virus SARS-CoV-2 y de parálisis generali-
zada de la economía mundial, es evidente que las formas de la reproducción 
social están en crisis y muchas de ellas, incluso, han desaparecido: ta- 
les son los casos de la precarización del trabajo, la inestabilidad financiera 
y el endeudamiento mundiales, y de forma particularmente destacada, los 
procesos de destrucción del ambiente, como la extinción de las especies y 
el calentamiento del planeta.

La primera década del siglo XXI fue fértil en interpretaciones y debates 
sobre el carácter y sentido de esta crisis, que muchos han calificado de crisis 
terminal [Bartra, 2008; Altvater, 2012; Lander, 2019; Wallerstein, 2015]. 
De ese cúmulo de análisis, referimos una coordenada fundamental para 
trazar la trayectoria del sistema capitalista: la imposibilidad de reformar 
el capitalismo y su matriz de poder, y, por ende, la necesidad de destruirlo. 
Esta es una cuestión peculiar en un ambiente cultural y social donde los 
procesos de cambio en varios países de América Latina, conocidos bajo 
la denominación reduccionista de gobiernos progresistas, desalojaron la  
idea de acabar con el capitalismo para situar como principal horizonte  
la mejora del sistema, el “limar sus aristas” para lograr el “cambio posible”. 
Algunos intelectuales latinoamericanos, entre ellos, Aníbal Quijano, han 
analizado los límites de los cambios impulsados por el progresismo, 
mostrando su pertenencia a la matriz de poder capitalista.

A partir de esa coordenada, en estas notas proponemos una hipótesis 
propia: la trayectoria del sistema puede ser caracterizada como un proceso 
de colapso, entendiendo por ello la dislocación de la reproducción capita-
lista propiciada tanto por el agotamiento de la naturaleza (humana y no 
humana)2 disponible para alimentar la acumulación de capital, como por 

2  La crítica al pensamiento dominante ha formulado alternativas a la falsa dicotomía 
sociedad-naturaleza, propia del pensamiento heredero de la Ilustración y caracte-
rística de la modernidad colonial [véase, por ejemplo, Moore, 2020 y Harvey, 2014]. 
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la ausencia de proyectos de reconstrucción social que encaucen la disipa-
ción del sistema.3

La desaparición, el desdibujamiento y el extravío de los sujetos sociales, 
tanto de larga data como en la actualidad, que han pretendido transformar 
el capitalismo, permiten que el sistema se libere de las ataduras civilizatorias 
que le fueron impuestas a lo largo de su devenir histórico, transformando su 
dinámica de reproducción en formas autodestructivas: la acumulación de 
capital sigue operando, pero en su dinámica ahora predomina la destruc-
ción de las bases materiales de su continuidad de mediano y largo plazo por 
encima de sus capacidades creativas. Este trabajo presenta algunas ideas 
generales para fundamentar la hipótesis del colapso como futuro plausible 
del capitalismo.

Nuestra interpretación se nutre también de la crítica a la colonialidad 
del poder, prohijada en América Latina por autores como Silvia Rivera, 
Pablo González Casanova y Aníbal Quijano. Recordemos que dicha colonia-
lidad implica, entre otras cuestiones, la aceptación y la permanencia en los 

Esta crítica considera que lo humano (la sociedad, pero no solo) forma parte de la 
naturaleza, y que, en la naturaleza, es posible distinguir lo humano de lo “extra-hu-
mano” o lo “no humano”.

3��'XUDQWH�OR�TXH�YD�GHO�VLJOR�;;,��ODV�LQWHUSUHWDFLRQHV�TXH�YLVOXPEUDQ�HO�¿Q�GHO�FD-
pitalismo como un colapso han ganado derecho de ciudad en el debate académico y 
público, y, de la mano de la cauda de catástrofes de los años recientes, se han con-
vertido en fenómenos mediáticos de gran alcance. En la amplia bibliografía sobre el 
tema es posible marcar tres hitos: 1) el informe Los límites del crecimiento [1972], 
que marca el inicio de estudios interdisciplinarios sobre la imposibilidad de que la 
dinámica del capitalismo sea permanente; 2) el trabajo de Jared Diamond, Colap-
so. Por qué unas sociedades perduran y otras desaparecen [2006], que a partir de 
diversos ejemplos históricos distingue los procesos que pueden llevar a la extinción 
de culturas y civilizaciones, y 3) los trabajos de la colapsología de habla francesa, en 
especial, el trabajo de Pablo Servigne y Raphaël Stevens, Colapsología. El horizonte 
de nuestra civilización ha sido siempre el crecimiento económico. Pero hoy es el 
colapso [2020, publicado en francés en 2015], que ha sintetizado numerosas eviden-
cias sobre la inminencia del hundimiento de la sociedad y del ambiente, además de 
llevar a cabo un importante trabajo de traducción de los planteamientos académi-
cos para hacerlos asequibles a la mayor parte de las personas. Esta última vertiente 
KD�GH¿QLGR�HO�FRODSVR�FRPR�³XQD�VLWXDFLyQ�HQ�OD�TXH�ODV�QHFHVLGDGHV�EiVLFDV�GH�OD�
población, como son el acceso al agua, la alimentación, el alojamiento, el vestido,  
la energía, la movilidad y la seguridad, ya no son proveídas por las instituciones y en 
el marco de la ley, en una escala generalizada, tanto temporal como espacialmente” 
[Cochet, 2016].
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marcos del liberalismo, entendido como geocultura dominante [Wallers-
tein, 1996; Quijano, 2014], y, en segundo término, la negación y el rechazo 
de interpretaciones alternativas fundadas en epistemes y heurísticas dife-
rentes a las del pensamiento colonial dominante. En un mundo pospandé-
mico, en el que capitalistas, gobernantes y medios de comunicación masiva 
emiten sin cesar sus llamados a la “nueva normalidad” y argumentan sobre 
las posibilidades para “retomar el crecimiento económico”, consideramos 
crucial ofrecer otras interpretaciones que refuten el “realismo capitalista”. 
Asimismo, esta crítica comprende aquellos ámbitos y autores situados en 
el pensamiento crítico que colocan al liberalismo dominante en muchas 
cuestiones axiales del análisis social. Frente a la profundidad del dominio 
del pensamiento liberal, es pertinente plantear la pregunta acerca de en  
qué medida el pensamiento crítico latinoamericano adhiere a los paradigmas 
coloniales, a veces, en formas muy sutiles. En ese sentido, proponemos que 
hay una necesidad permanente de descolonizar, también, el pensamiento 
crítico: pensadores, académicos y políticos, así como numerosas organiza-
ciones sociales y políticas mantienen su adhesión tanto a las ideas fuerza 
de la modernidad, en particular, a las ideas del progreso, la democracia y 
el desarrollo, como al sentido común que concibe las instituciones liberales 
como el campo privilegiado en el que se pueden impulsar las urgentes trans-
formaciones que exige la situación actual.

Para tratar estas cuestiones, elegimos hacer una presentación sucinta 
de los principales argumentos que sustentan la idea de que el capita-
lismo se dirige hacia el colapso sistémico; su fundamentación empírica y 
su despliegue detallado pueden consultarse en la bibliografía citada y en 
multitud de trabajos que gozan ya de una amplia difusión. En la primera 
sección, estudiamos la crisis epocal de nuestras sociedades; en la segunda, 
caracterizamos la relación entre lo humano y lo no humano como una rela-
ción de destrucción del ambiente, y, finalmente, tratamos el significado y la 
importancia estratégica de las prácticas y proyectos de las y los subalternos 
ante la posibilidad del colapso del capitalismo.

Crisis civilizatoria

Como parte del amargo triunfo del neoliberalismo, se abrió paso la idea 
de que el capitalismo es el mejor de los mundos posibles o, al menos, el 
único mundo posible, dadas las condiciones existentes. La década de 1990 
y la primera década del siglo XXI se caracterizaron por un discurso entre 
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triunfalista y del “mal menor”, que legitimó el capitalismo como horizonte 
de “lo posible”. Reducido a los márgenes de las sociedades y expresado, 
sobre todo, en el ámbito de las academias, el pensamiento crítico fue tildado  
de catastrofista y utópico: un capitalismo sin frenos parecía la refutación de  
cualquier crítica en escala sistémica. 

Ejemplo de ello son las tesis sobre la bifurcación sistémica de Immanuel 
Wallerstein [Hopkins y Wallerstein, 1996; Wallerstein, 2005], cuyo plan-
teamiento fundamental acerca de la disipación paulatina del sistema fue 
criticado e, incluso, negado mientras el fin del capitalismo no llegaba y el 
macrosociólogo fue desplazando la fecha definitiva unos pocos años cada vez 
que publicaba una nueva obra. Fue en ese ambiente intelectual y social que se  
acuñó el sinsentido que expresa el aire de los tiempos: “Hoy parece más 
fácil imaginar el fin del mundo que el fin del capitalismo” [Jameson, 2009].

A las antípodas del realismo capitalista [Fisher, 2019], los hallazgos de la 
crítica de la economía política establecieron, ¡desde el siglo XIX!, el carácter 
histórico y finito del capitalismo. Sobre la base de la contradicción inma-
nente que implica el desplazamiento del trabajo vivo, debido al desarrollo 
tecnológico, el capitalismo estrecha sus condiciones y ámbitos de repro-
ducción más rápido de lo que logra expandirlos. 

Tomando como punto de partida ambas perspectivas de análisis, formu-
lamos una pregunta que permite indagar acerca de las rutas por las que 
transcurre la disipación del sistema: ¿cómo es posible que el capitalismo 
se sostenga en medio de tantas contradicciones?

Por medio de diferentes procedimientos epistemológicos, se converge 
en un argumento clave para descifrar la trayectoria del capitalismo: la exis-
tencia de límites, de contradicciones que ralentizan la acumulación y tienden 
a paralizar la coherencia y la cohesión de la sociedad capitalista. Estos 
análisis subrayan la complejidad del proceso: las relaciones esenciales se 
debilitan y desaparecen, y las nuevas relaciones no logran establecer lógicas 
generales que permitan la acumulación ascendente del capital. No se trata 
de una crisis parcial ni temporal, sino de una crisis sistémica, civilizatoria, 
que plantea el escenario de la bifurcación del capitalismo.

Al considerar los límites internos del capitalismo, es posible cuestionar la 
clásica disyuntiva planteada por Rosa Luxemburg: socialismo o barbarie. En 
tanto no hay una lógica inmanente a la superación del capitalismo, ni por la 
acción de un sujeto revolucionario, ni como resultado de las propias contra-
dicciones de la sociedad de la ganancia, es la tendencia al desastre [Jappe, 
2011] –la dislocación del sistema en nuestros términos– la que aparece 
como la posibilidad más viable en la bifurcación sistémica: la barbarie es 
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el resultado típico del capitalismo desbordado, asumido como proyecto y 
horizonte para los sujetos sociales más poderosos.

Interpretar el momento que vivimos no solo requiere de una perspectiva 
general como la que enunciamos, sino también de una propuesta heurís-
tica que distinga los aspectos fundamentales de la crisis en curso. En ese 
sentido, consideramos que los principales nodos de la crisis civilizato- 
ria son:

• El desplazamiento masivo de las y los trabajadores producto del nuevo 
paradigma productivo: las tecnologías informáticas, de comunica-
ciones, logísticas, la financiarización, permiten avances cualitativos 
en los automatismos sociales, haciendo prescindibles amplias capas 
de quienes estaban empleados bajo el paradigma fordista. Lo cuali-
tativo reside en un doble avance del sujeto capitalista: a) vaciar de 
contenido y erosionar el poder de las organizaciones de los trabaja-
dores y b) crear las condiciones del desempleo permanente y creciente. 
Es en ese marco en el que la competencia dentro y entre todas las 
capas de la sociedad se acentúa, y, por lo tanto, los antagonistas al ca- 
pital se debilitan y tienden a desaparecer en sus formas clásicas del 
trabajador con contrato colectivo y derechos laborales, integrante de 
organizaciones sindicales y gremiales, base de las formaciones y los 
partidos políticos de clase.

• La destrucción del ambiente se acelera como resultado del desborda-
miento del capitalismo. Tanto en el nivel microsocial, con las prácticas 
de sobreproducción y de consumo acelerado y sin relación alguna con 
la demanda efectiva, como en el macrosocial, con procesos como el 
calentamiento del planeta, resultado de las emisiones de gases de 
efecto invernadero, la destrucción de la capa de ozono y el deshielo 
progresivo, la producción capitalista devora año tras año cantida- 
des crecientes de riqueza natural y humana, superando también, en 
forma creciente, las capacidades de regeneración de la sociedad y la 
naturaleza. La “translimitación” expresa tanto la incapacidad del capi-
talismo para autorregularse como su tendencia a la autodestrucción. 
De esta forma, es posible plantear que existe una dialéctica carac-
terística de la bifurcación sistémica entre la generación de masas de 
ganancias sin precedentes y la destrucción paulatina y sin freno de 
lo humano y lo no humano.

• El vaciamiento de la institucionalidad capitalista. El bloqueo y el 
estancamiento de la acumulación de capital han quitado la base que 
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sustentaba las instituciones, ideologías y costumbres propias del capi-
talismo, entre las que contamos las naciones, los regímenes políticos, 
el sistema educativo y las diversas vertientes del Estado-providencia, 
caracterizadas por prácticas redistributivas y de “ascenso social”. No 
se trata solo de la reducción de las capacidades de intervención por la 
“crisis fiscal del Estado”, sino también de la instalación de la corrup-
ción y la impunidad como prácticas cotidianas de las instituciones, 
resultado de la necesidad de competir por la riqueza en un contexto 
de saturación y estancamiento crecientes (cada vez se produce más 
para mercados en lento crecimiento, saturados o en vías de desa-
parición). Entre la gran cantidad de procesos que constituyen este 
vaciamiento, hay dos que destacan por su carácter esencial para la 
coherencia del sistema y la cohesión de la sociedad: la bancarrota de 
la democracia representativa y la abdicación de múltiples campos  
de la acción estatal a favor de sujetos “privados”.

• El autoritarismo aparece como el nuevo sentido común del capita-
lismo. Cuando las condiciones de vida están definidas entre la deses-
peración y la desesperanza, los dispositivos basados en lo militar 
aparecen como la “solución social” más eficiente, entendiendo lo 
militar como sentido, como materialidad basada en ciertas tecno-
logías cada vez más eficientes y como prácticas de uso masivo. La 
“pasividad social”, aunada a la neutralización y al aniquilamiento de 
los sujetos antagonistas, construye una especie de “revolución pa- 
siva” en la que los personajes más nefastos del capitalismo se instalan 
en las posiciones del poder, fáctico e institucional. 

• Las corporaciones como sujetos dominantes. Estos sujetos sociales 
resumen, en su organización, sus estrategias y sus acciones, las carac-
terísticas del capitalismo en vías de bifurcación: las corporaciones 
gigantes encarnan la lógica de la acumulación infinita de capital y el 
funcionamiento autodestructivo que resulta de la saturación de las 
bases materiales del sistema. El capitalismo sin freno significa que 
las corporaciones pueden operar en la búsqueda de ganancias sin 
mayores oposiciones y contando con la aquiescencia de casi todos 
los sujetos sociales que adaptan sus comportamientos para favo-
recer la presencia y el accionar de las corporaciones. Asimismo, el 
citado desplazamiento del Estado va acompañado de una innovación 
social sin precedentes: las corporaciones gigantes asumen funciones 
antes realizadas por los Estados. Este “gobierno privado indirecto” 
[Mbembe, 2011] refuerza el poder de las corporaciones y consolida 
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el vaciamiento de las instituciones liberales: el gobierno corporativo 
no está sometido a los controles institucionales y las instituciones 
giran en el vacío, pues sus decisiones pierden, de manera paulatina, 
los medios para ser aplicadas. 

A partir de esos elementos, es posible argumentar que el capitalismo ha 
alcanzado sus límites y ha entrado en un macroproceso de disipación, 
perdiendo la capacidad de seguir operando en las escalas y temporalidades 
que lo han caracterizado como el sistema social dominante por más de 
quinientos años. 

La destrucción del ambiente

En esa perspectiva, los cambios en el metabolismo planetario han cobrado 
una importancia crucial, en tanto impulsan el agotamiento de las bases mate-
riales de la reproducción del capitalismo. En términos históricos, todas las 
sociedades humanas han destruido el ambiente para lograr reproducirse, 
pero, hasta el siglo XX, los grados, extensión y ritmos de esa destrucción 
nunca rebasaron las capacidades regenerativas del metabolismo planetario, 
de tal suerte que la reproducción de lo humano pudo continuar sin mayores 
obstáculos: el sistema-Tierra era capaz de regenerar lo depredado por las 
sociedades. Ciertamente, han existido catástrofes y colapsos puntuales que 
han implicado la desaparición de civilizaciones (la maya, por ejemplo), pero 
esos procesos tuvieron una escala regional y no pusieron en riesgo la exis-
tencia de la vida en el planeta. 

Múltiples estudios fundados en hipótesis y métodos diferentes, in- 
teresados tanto en la evolución y desempeño de los macroprocesos de lo no 
humano como en las interrelaciones de lo humano y lo no humano, coinciden 
en el trazo de una trayectoria del capitalismo que, tomando como punto 
de partida la Revolución Industrial del siglo XVIII, desemboca en la “gran 
aceleración”, que acompaña la expansión capitalista tras la Segunda Guerra 
Mundial, y tiene como resultado típico la translimitación (overshooting), 
macroproceso que implica la destrucción del ambiente a un ritmo tal que 
el metabolismo planetario ya no consigue regenerar la biomasa consumida 
en un periodo dado, generalmente un año [Steffen et al., 2015; Angus, 2016; 
Foster y Clark, 2020; Global Footprint Network, 2020a; Servigne y Stevens, 
2020]. De acuerdo con la Global Footprint Network [2020b]: 
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El rebasamiento global de la capacidad de regeneración de la Tierra comenzó 
a principios de la década de 1970. Ahora, la deuda ecológica acumulada resul-
tante equivale a 18 años terrestres. En otras palabras, le tomaría al planeta 
18 años de regeneración revertir el daño causado por el uso excesivo de los 
recursos naturales, asumiendo que ese uso fuera completamente reversible.

Entendida como unidad orgánica de lo humano y lo no humano, la natura-
leza es la base material de la explotación y la acumulación de capital, y, en 
ese sentido general, constituye un límite para la reproducción del sistema 
capitalista. El debate contemporáneo opone la experiencia histórica, en la 
que una y otra vez el capitalismo ha sido capaz de superar los límites que 
lo no humano le presenta, a las indagaciones acerca de los puntos de no 
retorno en los elementos fundamentales del metabolismo planetario: temas 
como las existencias de agua dulce, el envenenamiento de la tierra, el agua, 
el aire, la deforestación, el deshielo y el alza del nivel del mar ilustran el 
grado de destrucción del ambiente que hemos alcanzado, a lo cual debemos 
añadir la disgregación paulatina de las sociedades y la proliferación de 
lógicas autodestructivas y suicidas. Comprender la trayectoria del sistema 
exige responder el interrogante acerca de cómo gestionará el capitalismo 
sus contradicciones con el resto de la naturaleza.

En esa perspectiva, proponemos dos niveles generales de análisis que 
fundamentan la situación límite que ha alcanzado el sistema. El primero 
es de orden metodológico y el segundo refiere los vectores de la dislocación 
sistémica que consideramos más relevantes.

Analizar el colapso

El fundamento de nuestro análisis es la caracterización de las sociedades 
contemporáneas como un sistema planetario. A partir de esa propuesta, 
existen dos grupos de planteamientos de método que nos permiten sostener 
la hipótesis del colapso civilizatorio:

a) Las relaciones sistémicas y los bucles de retroalimentación

La fuerza y la vigencia del capitalismo, que le han permitido reestructu-
rarse y superar los límites que ha encontrado, residen en el abatimiento 
relativo de la escasez, bajo la forma de una abundancia “dirigida” por las 
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corporaciones y las instancias estatales. El éxito del capitalismo, en su 
carrera por generar ganancias, reside en la capacidad de articular toda 
suerte de formas productivas y de relaciones sociales con el fin de hacerlas 
funcionales para la lógica de la acumulación capitalista. En el largo plazo, 
el sistema adquiere una altísima densidad que permite la continuidad de 
la obtención de ganancias y la creación incesante de medios de ejercicio del 
poder. Sin embargo, la densificación del sistema tiene una contrapartida 
que aparece como su principal debilidad ante la morosidad de la acumula- 
ción que estamos viviendo: las interconexiones que permiten la acumulación 
transnacional de capital representan situaciones de fragilidad y vulnerabi-
lidad, puestas en evidencia en múltiples quiebres puntuales –por ejemplo, 
las burbujas especulativas o las crisis sociales que afectan a prácticamente 
todas las naciones del planeta– y con mayor intensidad durante la crisis 
generalizada de 2008 y la actual pandemia de SARS-CoV-2. 

Entre las relaciones sistémicas más frágiles, destacan la dinámica y las 
interrelaciones del sector energético y el sector financiero. Esas actividades 
representan dos de los mercados mundiales más acabados y que mejor 
funcionan desde el punto de vista capitalista, al generar ingentes montos 
de ganancias, pero lo hacen provocando grandes disfuncionalidades econó-
micas y ambientales. Las evidencias de la trayectoria catastrófica de am- 
bos sectores son abundantes y no cesan de amplificarse: el agotamiento de 
los energéticos y los minerales estratégicos, junto con la especulación finan-
ciera endémica, constituyen signos inequívocos de que el capitalismo carece 
de bases materiales para continuar reproduciéndose en escala ampliada. 
Los momentos de quiebre han mostrado que la potencia productiva de este 
tipo de actividades altamente internacionalizadas tiene como correlato su 
extrema fragilidad: desde las quiebras de grandes entidades financieras 
inauguradas por Lehman Brothers en 2008 hasta los “precios negativos” del 
petróleo en 2020, existen múltiples ejemplos de que las grandes ganancias 
están ligadas al agotamiento de la reproducción del sistema.4

4  Uno de los ejemplos más patentes de esta fragilidad es la corrida especulativa que 
un grupo de jóvenes organizó en Reddit, en enero de 2021, teniendo como vehículo 
SODWDIRUPDV�JUDWXLWDV�GH�PLFUR¿QDQ]DV�\�OD�DJORPHUDFLyQ�GH�PLOHV�GH�SHTXHxRV�LQ� 
versionistas. Usando las técnicas de los grandes especuladores, las inversiones se 
dirigieron a empresas con bajos horizontes de rentabilidad y obligaron a que sus ac-
ciones fueran compradas para evitar pérdidas de corto plazo, afectando, sobre todo, 
a los vendedores en corto, inversionistas que apuestan al fracaso de las empresas en 
que invierten [Lorenz y Isaac, 2021; Mashayekhi, 2021]. Lo relevante para nuestro 
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A estas relaciones sistémicas es preciso aunar los bucles de retroalimen-
tación, mecanismos que amplifican los impulsos creativos y destructivos de 
las actividades capitalistas: en razón de estos bucles, las consecuencias de un 
impulso no se limitan al ámbito donde se producen, sino que se transmiten 
por los vínculos sistémicos hasta ámbitos en apariencia lejanos: los motines 
del hambre tras la crisis financiera de 2008, la desaparición de las interac-
ciones ecológicas –o extinciones funcionales–5 y la liberación de metano, 
producto del derretimiento de los polos, son ejemplos de que las interco-
nexiones sistémicas juegan en contra de la continuidad del capitalismo. En 
la actualidad, esta dinámica implica la generación de poderosas corrientes 
destructivas cuyo ejemplo más deletéreo es el aumento de las temperatu- 
ras del planeta, que incide en prácticamente todas las actividades humanas, 
y afecta a todas las formas de vida.

b) La existencia de límites a la reproducción del sistema

Las interpretaciones sobre el fin del capitalismo postulan la existencia de 
elementos y procesos humanos y no humanos que se agotan y/o se alteran 
en forma definitiva, reduciendo o impidiendo la continuidad de la repro-
ducción del sistema. 

Tales límites refieren la biomasa disponible para ser explotada y que 
tiende a agotarse, no en términos absolutos, sino en relación con su uso 
rentable. No se trata de un agotamiento total de tales bases materiales, sino 
de la imposibilidad de seguir explotando la naturaleza de manera rentable: 
por ejemplo, no se trata de extraer energéticos, sino de las relaciones entre 
la energía necesaria para dicha extracción y el aporte energético de los 
materiales extraídos. Aunque pueda existir la riqueza explotable, la lógica  

argumento es la asimetría entre los modestos medios con que se organizó la acción 
especulativa y la importancia de la afectación que sufrieron los grandes especula-
dores. 

5  Este proceso es una buena ilustración de las características del colapso; en términos 
generales, se concentra la atención en las especies en peligro de extinción y, por su-
puesto, en las especies extintas. Sin embargo, estudios como el de Robert Dunn et al. 
[2009] señalan los efectos de cascada que provoca la desaparición de especies desde 
sus inicios: especies dependientes pueden desaparecer antes de que una especie sea 
FDOL¿FDGD�HQ�SHOLJUR�GH�H[WLQFLyQ��HQ�HVH�VHQWLGR��VH�KDEOD�GH�FRH[WLQFLRQHV�\�GH�H[-
tinciones invisibles o silenciosas.
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capitalista se trastoca, pues los costos de tal explotación no serán cubiertos 
por las ganancias obtenidas, conduciendo al abandono de un número 
cada vez mayor de actividades económicas. La historia del sector ener-
gético contiene diversos ejemplos de este tipo, como el declive, primero, 
del aceite de ballena y, después, del queroseno ante el auge del petróleo y 
sus derivados. Algo similar está sucediendo en los años recientes con las 
empresas que obtienen petróleo mediante fractura hidráulica, que, tras un 
auge importante a inicios del siglo XXI, encuentran dificultades crecientes 
para seguir operando tanto por sus costos de funcionamiento, como por 
los bajos precios del crudo.

En términos sistémicos, la escasez cada vez más aguda de energía conduce 
a la “economía del desastre”; de manera similar a la medicina del desastre, 
propia de las guerras y ahora de la pandemia por coronavirus, la desesca-
lada energética llevará a elegir qué actividades tendrán continuidad y cuáles 
sufrirán un declive súbito o paulatino.

Dinámicas similares pueden observarse para otros elementos funda- 
mentales de la reproducción del capitalismo, el agua dulce, en primer lugar, 
pero también muchos minerales esenciales, ciertas especies de árboles made-
rables, la mayoría de las pesquerías y un largo etcétera.

La destrucción del ambiente constituye la más importante frontera 
transgredida por las sociedades contemporáneas. Ese macroproceso ofrece 
múltiples ejemplos de los vínculos y bucles sistémicos: desde los propios 
ecosistemas devastados por la acción humana que pierden su capacidad 
de reproducción hasta las consecuencias letales del aumento de tempera-
turas sobre las sociedades, estamos frente a desafíos existenciales sobre 
los cuales prácticamente no tenemos medios de acción, dado que hemos 
alcanzado los puntos de inflexión después de los cuales la remediación de 
las afectaciones es imposible o al menos muy limitada. Este tipo de análisis 
ilustra la lógica autodestructiva del sistema y revela la dinámica de una épo- 
ca que, aun conociendo los peligros implicados por su actividad, se precipita 
al abismo sin siquiera reducir el ritmo de la explotación de la naturaleza.

Principales ámbitos de la destrucción del ambiente

Sobre la base de estas consideraciones de método, es posible esbozar la diná-
mica general de la destrucción del ambiente en el capitalismo contemporáneo 
[Doyle y Chaturvedi, 2015; Malm, 2018; Wallace-Wells, 2020; González 
Reyes, 2020], caracterizada por:
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• La aceleración de las emisiones de gases de efecto invernadero.
• El aumento de las temperaturas en el planeta y sus múltiples conse-

cuencias, como deshielo, liberación de gases de efecto invernadero, 
aumento de los niveles de mares y océanos, agravamiento de hura-
canes, tsunamis, inundaciones e incendios.

• El agotamiento y la contaminación de las cada vez más escasas fuentes 
de agua dulce.

• El envenenamiento del aire y la tierra.
• Las extinciones y las extinciones funcionales que reducen la biodi-

versidad del planeta y, por esa vía, restringen las posibilidades de 
reproducción de los seres vivos que lo habitan.

• Las consecuencias para las relaciones y los asentamientos humanos 
de todos estos procesos que devastan el ambiente tanto de forma 
directa –los megaincendios recientes en Brasil, Australia y California– 
como indirecta mediante la ruptura de las bases de la reproducción 
humana, en especial, de la agricultura.

En ese esquema general, es posible destacar dos macroprocesos que cons-
tituyen el núcleo de la destrucción del ambiente y sus consecuencias: la 
emisión de dióxido de carbono (y otros gases contaminantes) y la tendencia 
a la inhabitabilidad del planeta.

El dióxido de carbono y, en general, los principales gases de efecto inver-
nadero cumplen una tarea crucial en la ruptura del metabolismo planetario, 
al ser la principal causa del aumento de las temperaturas. La evidencia al 
respecto es abrumadora y puede ser condensada en los trabajos del Grupo 
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático [IPCC, 2014; 
2019], que han formulado tres conclusiones generales sobre este fenómeno: 

1. Los cambios en la temperatura son debidos a los gases de efecto inver-
nadero que produce la actividad humana; 

2. La mayor parte de los aumentos de temperatura han ocurrido en el 
periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial y son consecuencia 
del despliegue de las actividades humanas en todo el planeta; 

3. Los ritmos del aumento de las temperaturas constituyen un riesgo 
existencial para casi todas las formas de vida y para los hábitats que 
las sustentan, en tanto inciden de manera significativa en tres grandes 
cambios del sistema-Tierra: el deshielo y la correlativa alza del nivel del 
mar; el alza de las temperaturas extremas y, por lo tanto, las heladas 
y megaincendios, y el recrudecimiento de los fenómenos atmosfé-
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ricos de carácter destructivo, como los huracanes, las tormentas, los 
tsunamis y las inundaciones.

Cambios tan drásticos afectan de manera profunda la mayor parte de las 
formas de reproducción de las sociedades contemporáneas: desde la propia 
temperatura de niveles que hacen imposible la vida humana hasta la eventual 
desaparición de asentamientos humanos, pasando por la reducción de los 
rendimientos de la agricultura y la proliferación de enfermedades –cono-
cidas y no–, es posible documentar una transformación de nuestros modos 
de vida hacia la precariedad y la imposibilidad de que las sociedades se sigan 
reproduciendo como lo han hecho en los veinte o treinta años previos. A ello 
debemos agregar los efectos nefastos que las actividades humanas tienen 
sobre otras formas de vida, a un grado tal que algunos autores consideran 
que vivimos ya la sexta extinción masiva de especies.6 

Esta presentación, simplificada al extremo, señala que la catástrofe es el 
signo del capitalismo en su época de bifurcación. Lo relevante para nuestro 
debate sobre las posibilidades de incidir en la trayectoria del sistema es 
que tales catástrofes son (o devienen rápidamente) importantes campos 
de valorización del capital. Ejemplos de la monstruosidad alcanzada por 
la dinámica capitalista son los planes y proyectos de potencias petroleras, 
en apariencia tan disímiles, como Rusia y Noruega, que han comenzado a 
explorar yacimientos energéticos en el Ártico, sin importar que acabamos 
de pasar por el año más caliente desde que se lleva un registro de la tempe-
ratura promedio del planeta, y que es un hecho evidente y probado que la 
industria de extracción de energéticos es una de las más contaminantes. 

La madeja de la dislocación del sistema puede ser desenredada desde 
cualquiera de sus nodos estratégicos: es posible analizar la dinámica auto-
destructiva del capitalismo en otros ámbitos fundamentales de la reproduc-
ción del sistema, como la polarización de la riqueza social y la proliferación 
correlativa de segmentos “desechables” de la población; la erosión y el 
vaciamiento paulatino del entramado institucional que ha dado cohesión 
al sistema; la conjunción de las economías legales e ilegales, y la consolida-
ción del crimen como forma de gobierno [Comité invisible, 2009; Nachtwey, 

6  Sin entrar en la polémica acerca del carácter masivo de las extinciones, diversos 
estudios han documentado tanto la creciente pérdida de biodiversidad que afecta 
a todas las especies existentes en el planeta como –y esto es lo más importante– la 
aceleración de los procesos de desaparición de seres vivos [Leakey y Lewin, 1997; 
George, 2016; Kolbert, 2016; IPBES, 2019; WWF, 2020; Vettese, 2020].
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2017; Vela, 2018; Jappe, 2019; González Casanova, 2019; Ornelas, 2021]. 
Por esas vertientes de análisis, también es posible argumentar que el capi-
talismo ha alcanzado sus límites y ha entrado en periodo de bifurcación.

Las personas dominadoras y subalternas, juntas 
hacia el abismo

En esa perspectiva, podemos afirmar que el futuro del capitalismo se juega 
en el ámbito de los límites de su reproducción. Esas fronteras no son solo 
de orden ambiental o del funcionamiento propio del modo de producción, 
sino que comprenden también las formas que asume el conflicto social en el 
periodo de bifurcación sistémica. Consideramos fundamental destacar que la 
crítica a la reproducción capitalista, basada en la acumulación infinita, se ha  
mantenido en los márgenes de la acción colectiva, al no haber permeado 
en la mayoría de los sujetos sociales, cuya incidencia en la trayectoria del 
sistema ha sido significativa. El hecho de que, hasta la fecha, gran parte de 
las fuerzas sociales que afirman buscar transformaciones sociales suscri- 
ban las ideas del progreso y el desarrollo, a pesar de su vínculo orgánico 
con la devastación de lo humano y lo no humano, señala la fuerza y solidez 
de la hegemonía cultural del capitalismo; ejemplos ilustrativos de ello son 
la adhesión de la recién creada Internacional Progresista al Nuevo Acuerdo 
Verde [Ghosh, 2020], y el desarrollismo de la cuarta transformación que 
impulsa megaproyectos de infraestructura en México como si la condición 
ambiental no tuviese importancia alguna [Ceceña, 2020]. 

Frente a la situación de estancamiento político y social que viven las 
sociedades contemporáneas, las acciones y los horizontes de los dominados 
cobran una especial relevancia: como enseña la historia social, la “civili-
zación” del capitalismo es obra, en gran medida, de las clases dominadas. 
Serían de esperar reacciones salutarias e, incluso, acciones sistemáticas 
y contundentes por parte de sujetos subalternos, en tanto son los princi-
pales afectados por la disipación del capitalismo; desde la migración masiva 
por causas climáticas, las guerras y la inexistencia de medios de vida y de 
trabajo hasta la muerte lenta por la contaminación del aire, el agua y los 
alimentos, las razones para actuar contra la destrucción del ambiente están 
ahí frente a todas y todos.

No obstante, casi todas las reacciones que se han producido hasta ahora 
siguen enmarcadas en la exigencia y la denuncia hacia los poderes públicos 
y las corporaciones. Se realizan acciones de gran escala como la paralización 
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de Londres –megalópolis capitalista por excelencia– o la denuncia de los 
peligros de las tecnologías de modificación de la vida, pero se espera que sean 
los gobiernos y los empresarios quienes solucionen los grandes problemas 
que enfrentan nuestras sociedades. ¿Cómo explicar esta aparente paradoja? 

La neutralización de las razones para oponerse a los modos en que el 
capitalismo destruye lo humano y lo no humano se cimienta en un control 
social acentuado y una alienación casi total que encierran a los dominados en 
los proyectos de los dominadores. Las nuevas tecnologías en boga permiten 
poner en práctica el autocontrol de los individuos y de las poblaciones, y la 
mercantilización de la vida cotidiana: inteligencia artificial, plataformas de 
comunicación, telecomunicaciones, informática, internet, etc., son la base 
material de un capitalismo que sigue expandiendo su dominio fuera de los 
lugares de trabajo, hacia los otros momentos de la vida, y creando ámbi- 
tos virtuales que le aportan ingentes ganancias, económicas y en el campo 
de la legitimidad y el control social.

Desde esa perspectiva, el principal medio para lograr la disciplina de gran 
parte de la sociedad ya no es la represión física de las fuerzas armadas, sino 
la vigilancia y el monitoreo que permiten las mal llamadas redes sociales 
[Han, 2014a; Zuboff, 2019]. Los saltos tecnológicos de los últimos veinte 
años, iniciados por el auge de internet y la proliferación de plataformas 
de intercambio de información, como YouTube, Google y Facebook, han 
acentuado la atomización social y la alienación, sobre todo, en su vertiente 
consumista, encarnada por el crecimiento acelerado de Amazon, Apple 
y las plataformas de difusión de contenidos de información y “entreteni-
miento”. Estas nuevas formas del control social, interiorizado por los indi-
viduos y convertido en horizonte cultural, han impedido la conformación de 
sujetos sociales contestatarios con la suficiente fuerza para crear alternativas  
a los proyectos de sociedad que enarbolan los dominadores: no son el único 
proceso de neutralización del conflicto social, pero desempeñan una función 
cualitativa, a la vez que encarnan la creatividad del sistema y la “libertad 
de elección” de los ciudadanos-consumidores [Laval y Dardot, 2013; Han, 
2014b; Huws, 2015].

A esta derrota de los sujetos subalternos, es preciso aunar la visión suicida 
de las élites dominantes que, de larga data, confían la salud del capitalismo 
a la tecnología. Esta confianza fue formulada con claridad meridiana en 
1983 por Ronald Reagan, al responder al reporte Los límites del creci-
miento. En un discurso dado en la Universidad de Carolina del Sur, en 
1983, el entonces presidente de Estados Unidos afirmó: “No hay límites al 
crecimiento, dado que no hay límites a la inteligencia humana, a su imagi-
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nación y a sus prodigios”. Esta expresión ilustra la voluntad obcecada y 
determinada de las élites para apostar el futuro del sistema a los avances 
tecnológicos. Y a pesar del tiempo transcurrido y de las evidencias sobre 
la destrucción de lo humano y lo no humano que se han acumulado desde 
entonces a la fecha, el discurso de las élites no ha variado, sino que se ha 
hecho más cínico, si ello es posible.

En la medida en que esa es la apuesta principal de los dominadores, es 
preciso preguntarnos si la tecnología puede frenar el colapso civilizatorio 
inminente. Al respecto, la eventualidad de un descubrimiento radical en 
materia energética podría, si no impedir el colapso, dar décadas de respi-
ración artificial al capitalismo. No obstante, ninguna de las fuentes alter-
nativas de energía tiene ni la continuidad, ni la masividad, ni los costos 
necesarios para sustituir a los combustibles fósiles, de suerte que, incluso, 
en presencia de avances significativos en este campo, se producirá una 
importante reducción de las escalas y alcances de la actividad económica 
y social. Otras tecnologías supuestamente disruptivas, como la geoinge-
niería, la exploración del espacio exterior y el clonaje humano, tienen límites 
similares: por medio de ellas se intenta romper y/o suavizar los límites y 
las fronteras del sistema, pero existen importantes investigaciones que 
ponen en duda que sus avances tengan la escala y se produzcan en tiempo 
útil para evitar el colapso [Fuhr et al., 2017; Rushkoff, 2018]. En conjunto 
y en el hipotético y poco probable escenario de que tengan éxito, se tratan 
de “fugas hacia adelante”, de meras compras de tiempo; mientras tanto,  
la destrucción de las sociedades y de lo no humano impide la continuidad 
del sistema-mundo. 

“¡La casa se incendia!”, alerta Greta Thunberg, pero la mayor parte  
de las personas se encoge de hombros y parece dispuesta a morir dentro, en  
la casa que ha contribuido a incendiar.

El escenario del colapso: fin y principio 

En contrapunto a gran parte de las interpretaciones sobre la trayectoria del 
capitalismo, nuestro análisis sobre las tendencias contemporáneas de la 
reproducción del sistema propone el colapso como el escenario más plau-
sible en el corto y mediano plazo. Esta posibilidad comprende dos escena-
rios generales de evolución:

El estado del planeta, incluyendo la situación de las sociedades contem-
poráneas, determina que el capitalismo carezca de materiales y dinámicas 
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que le permitan seguir funcionando como sistema-mundo. Dependiendo 
de diversos macroprocesos de lo humano y lo no humano, el capitalismo 
podrá, o no, sobrevivir bajo la forma de islotes o fortalezas más o menos 
articuladas, pero con capacidades expansivas limitadas. Hoy ya se habla de 
que la desglobalización y la desarticulación del sistema pueden dar lugar 
a lo que algunos autores llaman la refeudalización del mundo [Witt, 2019; 
O’Sullivan, 2019; The Economist, 2019; Kaltmeier, 2019; Irwin, 2020; Dean, 
2020]. 

De manera correlativa, la desarticulación del sistema-mundo permitirá 
la emergencia y el eventual fortalecimiento de otras formas de producción y 
otras culturas materiales distintas a las del capitalismo. Una de las caracte-
rísticas más importantes de la dominación capitalista ha sido su capacidad 
para recuperar, destruir y acotar las experiencias transformadoras, de modo 
que no ganen la masa crítica necesaria para constituir una alternativa al 
sistema. En ausencia de la fuerza destructiva de la acumulación de capital, 
las otras culturas materiales tendrán condiciones para poner a prueba sus 
proyectos de construcción de vínculos colectivos diferentes a los existentes. 

Desde la perspectiva de la bifurcación sistémica, el principal macropro-
ceso que abrirá la desarticulación del capitalismo es el de disputas civiliza-
torias, entre las cuales, la posibilidad de relaciones fundadas en las ideas 
de la libertad, el apoyo mutuo, el trabajo colectivo, y la relación orgánica y 
creativa con lo no humano tendrán oportunidades de constituir alternativas 
civilizatorias [Servigne et al., 2018; Escobar, 2018; Taibo, 2019].7

La dislocación del sistema crea la condición de posibilidad para expe-
riencias emancipadoras, al romper el principal eslabón de la dominación: la 
dependencia de nuestra reproducción respecto del capitalismo. La disloca-
ción crea la necesidad de que ciertos sujetos, con conciencia de la situación 
y prácticas no capitalistas, crucen el umbral de la normalidad capitalista y 
formulen respuestas inéditas ante la catástrofe. A diferencia de las inter-
pretaciones dominantes que descalifican la hipótesis del colapso como un 
horizonte de desesperanza que promueve la apatía y el inmovilismo político 
y social, afirmamos que es posible formular el predicamento que vivimos 
en términos de horizontes para la acción colectiva: asumir la hipótesis del 
colapso nos invita a tomar la apuesta de la reconstrucción de nuestras vidas 

7  Huelga decir que también cobrarán importancia formas de expoliación y destruc-
FLyQ��FX\D�WDUHD�HQ�ODV�QXHYDV�FRQ¿JXUDFLRQHV�VRFLDOHV�VHUi�QHIDVWD��7DOHV�SUiFWLFDV�
serán la profundización de la lógica autodestructiva del capitalismo.
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y de los vínculos sociales, dada la imposibilidad de impedir la dislocación 
del sistema. 

Asumir el colapso significa prepararse para hacerle frente, para intentar 
vivir en él y, eventualmente, construir otras formas de existir que permitan 
recrear la vida colectiva y la reproducción de diversas formas de lo humano 
en el mediano y largo plazo. En un sentido muy amplio –vago si se quiere–, 
se trata de una acción destituyente, de deserción del capitalismo.

Finalmente, es preciso desmentir la idea extendida de que no existen 
alternativas fuera de los marcos culturales e institucionales predominantes, 
dado que, desde la revolución mundial de 1968, múltiples culturas materiales 
han logrado avances significativos en la creación de bases reproductivas 
no capitalistas. Hasta ahora, dichas experiencias han estado acotadas y 
asediadas por la potencia de la acumulación de capital, limitando su expan-
sión e interconexión; el debilitamiento de los vínculos capitalistas abrirá 
posibilidades de progresión para tales experiencias. 

Así, la hipótesis del colapso presenta un enorme desafío a los sentipen-
sares que, en ruptura con el pensamiento dominante, toman el relevo en la 
formulación de horizontes más allá del capitalismo, aquí y ahora.
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