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AMERICA LATINA: CRISIS Y TRANSFORMACION
EN LOS ANOS NOVENTA*

ASPECTOS GENERALES

Observando los resultados macroeconémicos de América Latina en
el inicio de la década delos noventa se podria concluir que en laregién
persiste la crisis y que nos estamos encaminando hacia una segunda
década perdida. Las visiones oficiales aceptarian la conclusién sobre
la persistencia de la crisis, pero sefialarian que los ochenta se ganaron
para las transformaciones estructurales y para implantar politicas
econdémicas que nos pondrin en la ruta del crecimiento. Esa visién
oficial casi optimista es plenamente compartida por el BID, el FMI y el
BM y, por lo tanto, por el pri)pio gobierno estadounidense.

Como ya ha ocurrido en otros momentos de la historia
latinoamericana, los gobiernos y los sectores dirigentes confian en
encontrarse a las puertas de una nueva etapa de crecimiento, que
permitira superar las graves carencias de las mayorias y las notables
desigualdades que hacen de América Latina una de las dos regiones
del mundo con peor distribucién del ingreso. Es mas, algunos go-
biernos confian en que el progreso econémico convertira a sus
paises en miembros del primer mundo (México y Brasil). Esperanzas
similares se tuvieron en el siglo pasado con la reinsercién en la

* Trabajo elaborado con la participacién de los investigadores: RBerenice Ramirez,
Patricia Olave, Raiil Ornelas, Mario Zepeda y Juan Arancibia. Elaboré la sintesis el
maestro Juan Arancibia Cérdova, coordinador del Area de Economia Mundial y América
Latina, lIEc, UNAM.
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economia mundial postindependentista, y en el actual con el llamado
desarrollo *hacia adentro” o “sustitucion de importaciones” poste-
rior a la segunda guerra mundial.

Suenos aparte, es evidente que las economias de los paises lati-
noamericanos han sufrido sustanciales y duraderas transformaciones
en los ochenta, que contindan en los noventa. Tan es cierto lo
anterior, que bien se podria situar a 1990 y a lo que va de 1991 como
un punto definitivo de inflexién regional en cuanto a la adopcién del
paradigma y las politicas neoliberales. En efecto, puede plantearse la
hipotesis de que toda resistencia significativa al neoliberalismo, tanto
en las clases dominantes como en las dominadas, ha cesado por ahora.
Paises como Brasily Argentina, donde se presentaron serias dificultades
a la adopcién de politicas econémicas neoliberales, se encaminan con
paso firme hacia su plena implantacién, y lo mismo esta ocurriendo
con economias pequenas como las de Honduras, Guatemala, Nicara-
gua y Panama. Solamente Cuba, y Haiti por ahora, sobreviven: como
modelo econémico distinto el uno, y con politicas diferentes el otro.

Creemos que la economia mundial y con ellala de América Latina
se encanunan hacia la superacion de sus crisis. Las proposiciones que
se escucharon y que se siguen escuchando con frecuenciaenlaregion,
sobre un eventual fracaso del modelo neoliberal, deben considerarse
como declaraciones de buenos deseos, antes que como hechos reales
tendenciales. Proponemos que al igual que ha ocurrido con otras
experiencias en el pasado, el éxito neoliberal no seri eterno, ni total.
Loslogros entre paises serin desiguales, dependeran delas capacidades
previas y de las transformaciones ya realizadas y/ o en curso, asi como
de lo que puedan aportar en esta nueva divisién internacional del
trabajo. Pero los éxitos no solo seran diferentes entre los paises -
latinoamericanos, sino también entre sus poblaciones. El modelo
neoliberal parece ser mas excluyente y desigual que el vivido an-
teriormente por la regién. De los millones de latinoamericanos que
hoy viven en la pobreza, o muy cerca de su umbral (por arriba), serdn
pocos los rescatados por el nuevo modelo. Se trata sin duda de una
acentuacién de las condiciones de marginalidad, signada ademas por
una profunda inestabilidad en el trabajo y en las condiciones cotidia-
nas de vida para las mayorias, aun para los que tengan la fortuna de
contai con “empleos formales”.

Si 1990 vepresenta el punto de inflexion ya senalado en cuanto a
politicas. también lo es por el papel que cumple la Iniciativa para las
Américas lanzada por el presidente Bush. En efecto, esta proposicion
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viene aredondear el modelo de integracién con la economia mundial,
en el contexto de la formacién de bloques y la preservacién del ya
tradicional dominio estadounidense sobre el continente.

Lo ocurrido con la economia latinoamericana en 1990 y enlo que
va de 1991 debe ser analizado en el contexto de ese problemitico
proceso de transicién de una forma a otra de acumular, producir,
distribuir y realizar las mercancias, asi como en el marco de una nueva
realidad econémica, enla quelas determinaciones y condicionamientos
externos son cada vez mas sustantivos para la regién. El andlisis de los
resultados macroeconémicos recientes tiene como trasfondo vital la
recesién estadounidense —puede argumentarse que hace muchas
décadas que esto es asi y se trata de una proposicién correcta—; pero,
como veremos mas adelante, hay importantes cambios cualitativos y
cuantitativos, reflejados en el grado de apertura de nuestras economias,
en su relacién con la de Estados Unidos y en el peso creciente de la
inversién extranjera (especificamente la de ese pais) en el total de la
inversion, cuestiones que hacen que lo que ocurre en las economias
desarrolladas sea decisivo para nuestra dindmica econémica en una
magnitud tal, que las decisiones de politica econdmica locales no
puedan contrarrestarlo.

RESULTADOS MACROECONOMICOS BASICOS

El anio de 1990 fue el tercer mal afio consecutivo en el crecimiento del
PIB latinoamericano, —0.5%. Estos tres afos de estancamiento y
recesion corresponden con las mas altas tasas de inflacién de Ia histo:
ria regional, mismas que muestran un repunte sostenido, para el lapso
1987-1990. :

Al tenor de lo ocurrido con el PiB global, se aprecia un deterio-
ro en el comportamiento del PIB per cipita; en ese sentido 1990 es el
peor ano desde 1983, en el que la caida fue de —4.8%, casi el doble del
—2.6% del ano pasado.

Significativamente, el deterioro del PIB va acompanado de
retrocesos de las remuneraciones medias y minimas reales en paises
como Argentina, Brasil, México, Pert, Uruguay, Venezuelay Ecuador
(entre otros) y con un aumento del desempleo urbano en Brasil,
Argentina, Colombia, Peru, Uruguay, Venezuela y en paises de Cen-
troamérica como Guatemala, Honduras y Costa Rica.

En el campo del comercio exterior 1990 fue menos bueno que el
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trienio 1988-1990, pero de todas formas el valor exportado crecié un
6.8%. Incluso ese crecimiento ocurrié en economias comolaargentina,
cuyo PIB global cae en ~2.0% en 1990, mientras las exportaciones se
elevan en 14.9%, lo que muestra que su incidencia en el compor-
tamiento del PIB total es todavia pequeia.

En otros paises como Colombia, Ecuador, México, El Salvador,
Guatemala y Venezuela, el esfuerzo exportador logra sustanciales
crecimientos de las exportaciones. De todas formas persiste una gran
distancia entre la tasa de incremento de las exportaciones y la del PIB.
El caso extremo es Venezuela, con un crecimiento de 36.1% en las
exportaciones y s6lo 4.5% en el PIB total.

Estas distancias podrian reflejar dos fenémenos. El primero se
refiere a que el grado de apertura de las economias es, de manera
general, reducido, particularmente para las mas grandes (Argentina,
Brasil y México) y el segundo podria estar indicando dificultades de
arrastre del sector exportador hacia el conjunto de la economia, es
decir, la existencia de articulaciones mas bien débiles entre unos y
otros sectores econoniicos.

Desde ellado de Jas importaciones se observa también sustanciales
crecimientos en el tiltimo trienio, siendo el ano mas dinamico 1990,
con 13.9% de incremento. Los paises de mayores tasas son Perq,
Panama, Paraguay, México, Nicaraguay Bolivia, en orden descendente.
En los casos de México, Paraguay y Bolivia el alza de importaciones es
correlativa con crecimientos del PiB, en el resto de los paises se vincula
con situaciones de estancamiento y franca recesion.

Esinteresante anotar que, en el caso de México, laeconomia crece
en alrededor de 7.5% en el altimo trienio, las importaciones lo hacen
en mas del 100.0%, las exportaciones crecen 25.0% y el PIB per capita
sube sdlo 1.0% (acumulado).

Estos violentos crecimientos en las importaciones de paises la-
tinoamericanos estan ligados de manera restringida con la inversién;
su mayor vinculacién tiene que ver con la apertura de las fronteras y
la disminucién de aranceles, lo que lleva a satisfacer demanda con
importaciones.

No obstante los apuntes anteriores sobre el comercio exterior,
éste sigue siendo positivo para la regién en su balance global, ya que
en 1990 el saldo favorable de biencs fob fue de 26 205 millones de
l6lares en tres paises: Brasil, Venezuela y Argentina, v en esencia se
sustento (salvo Venezuela) sobre los paises no exportadores de
petroleo.
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Por otra parte, la regién pagé en utilidades e intereses netos el
trienio ultimo mas de 106 000 millones de ddlares, de los cuales 36 815
millones correspondieron a 1990. Los mayores pagos los hicieron
Brasil, México y Argentina, lo cual es totalmente concomitante con el
hecho de ser los paises mds endeudados y los que tienen un mayor
stock de inversion extranjera acumulada.

Hasta 1990 las negociaciones no han aliviado de manera signifi-
cativa el problema de la deuda para la regién en su conjunto, y ni
siquiera para México, el pais con la renegociaciéon mas “exitosa”.

La transferencia de recursos netos contintia, aunque ha disminuido
en 1990 en relacion con los dos primeros afnos del trienio. En 1989 la
transferencia fue de 27 300 millones de ddlares y en 1990 disminuyé
hasta 18 900 millones. La disminucion queda explicada en su totalidad
por un mayor ingreso neto de capitales, de casi 8 000 millones de
ddlares, que corresponden en buena medida a inversién extranjera
directa (1ED) y capitales de corto plazo ligados a las bolsas de valores
de la regién (capitales golondrinos).

El problema de la deuda como pérdida de ahorro leglmnl sigue
sin solucion, aunque haya pasado a un segundo plano en la discusion
econdémica y politica, y seguira pesando como un serio limitante a las
posibilidades de inversion, fundamentalmente la del sector pablico,
que es el que debe enfrentar el mayor peso del servicio de la deuda.
Adicionalmente, persistird como un serio limite al mejoramiento de
los salarios y de los. servicios sociales estatales.

REESTRUCTURACION PRODUGTIVA Y COMERCIO EXTERIOR LATINOAMFRICANC

Es muy dificil poder apreciar todavia la intensidad y profundidad del
proceso de reestructuracion productiva en la regién y mucho menos
en el contexto de un andlisis de coyuntura. .

No obstante, hay diferentes indicios que nos per miten acercarnos
al problema y que pasaremos a analizar. .

1. Aspectos de la inversion productiva

a] El proceso de reestructuracién productiva debe ir acompanado
necesariamente de un proceso importante de inversion. Elandlisis del
comportamiento de esta variable muestra un marcado deterioro, por
lo menos hasta 1989, ultino afio para el cual hay cifras confiables.
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Mientras en las décadas de los sesenta y los setenta la inversién
interna bruta regional crecia a tasas del 7.4 y 7.3% respectivamente,
en los ochenta decrecié al —3.2% anual. Esto dltimo representa un
deterioro acumulado de —25.7%, lo que significé que su peso relativo
en el PIB disminuyerade 23.0 2 16.0% entre 1980y 1989. Como es ficil
concluir, la debilidad del proceso inversor no ha podido ser atil a la
reestructuracién productiva, que requiere de mas y mejor tecnologia.

5] Un analisis mas especifico de algunos paises muestra deterioros
mas radicales que el promedio en la década de los ochenta: Argenti-
na —11.5%, Bolivia —5.4%, Perti —5.0%, Venezuela —7.0%, Uruguay
~8.2%, México —3.6%, Panama —7.5% y Brasil —1.3%. Como puede
verse, algunos de los principales paises de la regién muestran un grave
deterioro. La inversion real de Argentina es en 1989 apenas 1/3 de
la de 1980, Ia de Venezuela llega a la mitad, al igual que las de Panama
y Uruguay, mientras en Pert es del 60.0% y en México del 70.0%.
Paises como Argentina ni siquiera estaban logrando la reposicion de
los equipos desgastados y/o obsoletos.

Los deterioros fueron menores ¢n Brasil y hubo avances escasos
en Chile, Colombia y otros paises pequeiios, como Costa Rica, Fl
Salvador, Nicaragua y Reptiblica Dominicana.

¢] Por otra parte, las importaciones, que son un elemento im-
portante de la inversién fueron duramente castigadas en la década,
disminuyendo a una tasa de —2.3% anual. Las importaciones fueron
utilizadas como una variable de ajuste de las cuentas externas y su
contraccién representé el primer elemento de superavit comercial,
util para enfrentar el pago de la deuda externa. En doélares de 1988 su
valor era inferior en 18.5% en 1989 al alcanzado en 1980. En 1984 la
caida llegaba al 35.6% de lo importado en 1980.

Siguiendo las tendencias de la inversién, las caidas en el nivel de
las importaciones eran muy violentas en Argentina (—9.3% anuatl),
Perti (—5.4% anual), Venezuela (—6.7%) y Panama (—3.7%). Pero
también ocurrian impactos que alteraban esas tendencias, mismos
que tenian que ver con los procesos de apertura y con recuperaciones
de ciertas economias. Asi, la caida era muy leve en México, —0.3%
entre 1980y 1989, y seria una caida nula si agregamos 1990, pues para
¢l conjunto de la regién se produjo un repunte de 13.9% en ese ano
(a precios de mercado) y para el caso de México fue un crecimiento
de 21.9 por ciento.

En sintesis, la tendencia general del comportamiento de las im-
portaciones esta acompanando al deterioro de la inversion.



2. Sobre el cardcter de las exportaciones

a] Medido en términos reales, en délares de 1988 las exportaciones
latinoamericanas crecieron 5.8% anual en los sesenta, 4.6% en los
setenta y 5.0% en los ochenta. Este alto crecimiento anual de la tiltima
década muestra el extraordinario esfuerzo realizado en medio de la
aguda crisis en que la regién ha estado inmersa. En 1990 las
exportaciones crecieron un 6.8%, a precios de mercado. Los resultados
positivos fueron en especial para los paises exportadores de petréleo
y para los de Centroamérica y el Caribe. Los paises de Sudamérica
sufrieron en cambio deterioro, aunque todo él debe ser atribuido a
Brasil (—11.3%), el principal exportador latinoamericano: 29.0% del
total.

b] El éxito exportador de la primera fase de los ochenta se sustenta
sobre todo en los productos tradicionalmente exportados y en
excedentes de productos destinados antes al consumo interno, pero
que ante la contraccién de ese mercado estian disponibles como oferta
al exterior.

En el segundo periodo se intensifica la exportaciéon de productos
no tradicionales y en algunos casos de manufacturas. Asi, en el caso
de Chile, los productos no tradicionales que representaron en 1970
un 7.9% del total exportado llegan en 1988 al 36.0%. En Brasil las
exportaciones industriales pasan de 24.3% del total en 1970 al 71.3%
en 1988. En México pierde importancia el petréleo y sus derivados,
64.1% del totalen 1980y 31.5% en 1988. Por su parte, las exportaciones
no tradicionales crecen del 12.7% en 19802l 44.5% en 1988, destacando
en estas Gltimas el incremento de maquinaria y equipo.

En el caso argentino los avances son menores, pues los productos
agropecuarios, que eran 86.4% del total en 1970, disminuyen a 76.4%
en 1988. Argentina no halogrado nidiversificar sus rubros tradicionales
ni modernizar sus plantas productivas; el comportamiento de la
inversién interna bruta apunta en esa direccién.

El ejemplo de Chile en sus éxitos exportadores tiene que ver con
esfuerzos iniciados en los setenta para fortalecer ese sector. Hubo
fuertes inversiones en papel, celulosa, productos agricolas, productos
del mar, vinos y cobre. Se trata de un sector exportador modernizado,
pero tradicional en su contenido. De todas formas, las exportaciones
de cobre representaban 80% del total en 1970 y en 1988 sélo llegan
al 48.0 por ciento.

Otros paises como Costa Rica y Guatemala han logrado que a lo
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largo de la década de los ochenta sus exportaciones se diversifiquen:
en 1989 las no tradicionales son el 50.0 y el 30.0% respectivamente.
El problema es que las no tradicionales son en realidad nuevas, pero
igualmente tradicionales (frutas frescas, flores frescas, plantas
ornamentales, brécoli, arveja china, productos del mar congelados,
etc.), con la excepcién muy particular de productos de la maquila
textil.

¢]Gomo puede verse, los éxitos exportadores no indican claramen-
te un proceso de reconversiéon productiva, aunque puede haber
modernizacién tecnolégica. Los procesos de especializacién productiva
que parecen estar en marcha atienden a los desarrollos previos y a las
posibilidades que abre la nueva divisién internacional del trabajo. Por
eso en algunos casos se trata de diversificacién o ampliacién de lo
mismo (Chile y Centroamérica, por ejemplo). En cambio, paises como
México o Brasil, asentados en su desarrollo previo y en preferencias
de la inversion extranjera directa, parecen afianzar un proceso de
exportacién de manufacturas relativamente sofisticadas (no textiles).
Con todo, el papel exportador de las trasnacionales es crucial en esos
paises.

EL FINANGIAMIENTO DEL DFSARROLLO Y LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA
1. Comercio exterior e inversion

a] Es obvio que el éxito del proceso de reestructuracion productiva,
sustituidor de exportaciones, depende de manera sustancial de un
proceso de modernizacién acelerado, que en la practica se traduce en
mas y mejores inversiones (mds productivas y con resultados in-
ternacionales competitivos).

En paginas anteriores examinamos el v101ento deteuolo del -
proceso de inversion en los ochenta. Regresar a un nivel de inversion
correspondiente al 22.0% del PIB requeriria que en 1989 se hubiesen
invertido 25 000 millones de ddlares adicionales alos que se utilizaron
para esa tarea (délares a precios de 1988). Esta suma es superior a los
19 000 millones de transferencia neta que hubo en 1990 desde la
region hacia los bancos privados e instituciones multilaterales
(acreedoras). : ’

Este 22.0% de inversién como porcentaje del PIB que estima la
CEPAL como necesario podria ser claramente insuficiente en los
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primeros aifios de la reconversién, ya que no nos enfrentamos a
necesidades “normales” de inversién y esto por dos razones: en los
ochenta se acumularon rezagos y deterioros sustantivos en lainversién
publica, su recuperacién y puesta a punto para las necesidades nuevas
y mayores que requiere la modernizacién sugieren la necesidad de un
periodo de esfuerzo inversor concentrado. Por otra parte, una buena
cantidad de empresarios no dio el mantenimiento adecuado a sus
equipos, no los renové, ni amplié sus capacidades productivas. En
condiciones normales lo anterior hubiese sido grave, pero en las
condiciones de apertura y de competencia internacional actuales su
no resolucién acelerada puede ser desastrosa.

Dado lo anterior, es posible que el mencionado 22.0% sea
claramente insuficiente para el primer quinquenio de los noventa.

b] Componentes sustanciales en calidad y cantidad han de ser
importados. Esto plantea no sdlo necesidades adicionales de ahorro,
sino ahorro en divisas o, si se quiere, capacidad de compra en divisas.

El actual excedente en divisas como resultado de un comercio
exterior favorable, que en 1990 alcanzé los 26 000 millones de ddlares,
podria desaparecer en meses si se diesen las importaciones necesarias
para la inversion acelerada que se requiere. En la practica ese
excedente no esta disponible, ya que la cuenta corriente de la region
fue negativa en ese mismo aino en 10 000 millones de délares y hubo
una pérdida de reservas de 7 663 millones de délares.

Un ejemplo muy ilustrativo de las tendencias de la balanza
comercial es el de México, cuya apertura comercial y un cierto nivel
de reactivacion lo han llevado de amplios superavit a un déficit de 2
480 millones en 1990, y lo que se estima para 1991 es por lo menos
de un 50% mas. Como contrapartida tenemos el caso argentino, de
una economia en ruina y sin inversiéon neta que tiene superivit
comerciales crecientes, llegando en 1990 a 7 320 millones de ddlares.

La posibilidad de incrementar aceleradamente las exportaciones
requiere de mayores importaciones para producir y de mayores
importaciones como contrapartida ineludible para la apertura de
mercados que necesitamos y que tenemos que ofrecer como condicién
para obtenerlos. Las proposiciones de libre comercio de Estados
Unidos, como la “Empresa para la iniciativa de las Américas” lanzada
por Bush, no sélo suponen la oferta de una via de crecimiento para
nosotros, sino también una via de crecimiento para ellos, en la cual la
solucién de su déficit comercial, usindonos a nosotros, aparece como
posibilidad y necesidad real. Nuestras exportaciones, en condiciones




de crecimiento econémico, no nos permitiran allegar las divisas
necesarias para las nuevas inversiones, ni para pagar la deuda, o
cuando menos para las dos cosas a la vez. Uno de los anteriores
objetivos tiene que ser sacrificado. En términos del sentido comtn la
opci6én es obviay en términos de las reglas del juego y las correlaciones
de fuerza también lo es, el problema es que son dos obviedades
contradictorias.

2. Inversion extranjera y financiamiento del crecimiento

1D en América Latina: algunas tendencias. La apertura es el signo de los
tiempos, y una de sus vertientes centrales es el renovado interés en
atraer al capital extranjero hacia las maltrechas economias
latinoamericanas. En el rubro de la iED podemos distinguir cinco
procesos centrales:

® La redistribuciéon de la 1ED entre los paises de Ia region.

¢ El peso creciente del mecanismo de canje de deuda por inver-
sion (swaps) cn los (lujos de 1ED hacia la region.

® El cambio en el destino sectorial de I inversion extranjera.

® La creciente desregulacion.

¢ El peso de la 1ED en la inversion total de los paises.

a] La cuota de 1ED en América Latina tendié a disminuir durante
la década de los ochenta (12% del total mundial en 1980 frente a 4.2
en 1987), aunque en los inicios de los aflos noventa se nota una cierta
recuperacion, debido sobre todo a los flujos destinados a México y
Chile.

En las cifras que manejamos en el cuadro 1 sobre la inversion
extranjera directa se consideran sélo diez paises latinoamericanos
que en promedio reciben mas del 90% de la 1ED en la regién. Consi-
derando el flujo acumulado de 1ED hacia América Latina en délares de
1985, observamos que la diferencia (en ddlares de ese ano) en el
monto de capital recibido entre 1976-1982 y 1983-1989 es sélo de 9%
(de 36 190 millones de délares pasa a 32 349), contrariamente alo que
cabria esperar como producto de la crisis deudora y el estancamiento
econdmico.

b} En el dltimo lapso ocurre una redistribuciéon en los flujos de
inversion extranjerafavorable a México, Chile, Colombiay Argentina,
que Incrementan su cuota en el total regional, en detrimento de Ia
participacion de Brasil, que es el gran perdedor en este proceso, pues

pasa de recibir 18 036 millones de ddlares (49.8%) en 1976-1982 a s6lo




Cuadro 1
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN AMERICA LATINA

(Millones de délares de 1985 y porcentajes)

ve

Excluyendo swaps Incluyendo swaps

1976-1982 1983-1989 1976-1982 1983-1989

Monto % Monto % Monto % Monto %
México 10 281 29.0 7587 37.5 10 281 28.4 10 607 32.8
Brasil 17 294 48.8 3890 19.3 18 036 49.8 9315 28.8
Chile 1692 4.8 782 3.9 1692 4.7 4129 12.8
Colombia 932 2.6 3610 17.9 931 2.6 3610 11.2
Argentina 3 368 9.5 3251 16.2 3 368 9.3 3 390 10.5
Costa Rica 510 1.4 466 2.3 510 1.4 466 1.4
Ecuador 381 1.1 454 23 381 1.1 454 1.4
Venezuela =772 (2.2) 76 0.4 =772 2.1) 309 1.0
Pert 758 2.1 72 04 758 2.1 72 0.2
Uruguay 1005 2.9 -19 0.1) 1005 2.8 -3 (0.0)
Total 35 449 100.0 20119 100.0 36 190 100.0 32 349 100.0

FUENTE: Fostering Foreign Direct Investment in Latin America, Instituto Internacional de Finanzas, 1990.
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9 315 en 1982-1989 (28.8%). México ocupa el lugar central como
receptor de IED, alcanzando 10 607 millones de délares en 1982-1989.
La cuotade Argentina tiene un crecimiento pequeio, peroimportante
frente al descontrol macroeconémico que sufre esa economia.

Los casos de Chile y Colombia, dado su grado de desarrollo
comparativamente menor frente a los tres grandes de la economia
latinoamericana, no son relevantes cuantitativamente, pero si lo son
desde el punto de vista cualitativo, ya que las ventajas ofrecidas al
capital extranjero han significado un importante flujo de capital (12.8
y 11.2% del total regional, respectivamente). Perti y Uruguay han visto
descender su cuota, mientras que Venezuela pasa de la desinversion
al flujo positivo, aunque de poco peso en el total regional. Por ltimo,
Costa Rica y Ecuador mantienen su participacién cercana al 1.5%. En
el fondo de esta redistribucién podemos ubicar la regulacion estatal
sobre la IED (sectores vedados, repatriaciéon de ganancias, etc.), en
tanto los paises que aplican la desregulacién como norma son los que
atraen mas capital.

c] Los swaps han desempenado un papel importante, mas no
crucial, en la captacion de IED, si tomamos en cuenta las enormes
ventajas que este mecanismo ofrece a los capitales trasnacionales. Ha
sido usado con frecuencia por algunos paises del area: Brasil, Chile y
Venezuela captaron la mayor parte de IED via swaps, mientras que
México efectud operaciones por mis de 3 000 millones de délares en
el periodo 1983-1989. En los restantes paises los swaps no han tenido
el mismo papel, aunque recientemente Argentina ha comenzado a
utilizarlos en las privatizaciones. El canje de deuda por inversién
representé mis de 12 000 millones de délares, casi 38% de la iED
captada por estos paises entre 1983-1989.

La direccién del movimiento hacia la integracién econémica
completamente favorable para los capitales de Estados Unidos, su-
giere que los swaps tendran un nuevo auge a pesar de sus efectos sobre
las economias en desarrollo: presiones inflacionarias, desnacionali-
zacion del aparato productivo frente a escasos aportes de recursos
frescos, presiones sobre el déficit publico que absorbe el sobreprecio
de ladeuda que se canjea, etc.; por otra parte, los swaps se estan convir-
tiendo en vehiculo de la repatriacién de capitales, aunque este movi-
miento no ha cobrado gran fuerza todavia.

d} Por lo que toca al origen del capital, los datos disponibles
muestran que Estados Unidos sigue siendo el principal exportador de
capital hacia la regién, pues aporta entre 46 y 75% de la 1ED en
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Argentina, Chile, Venezuela, México y Colombia; Brasil es el pais que
presenta la mayor diversificacion en las fuentes de 1ED, pues los
capitales de Alemania, Japén, Reino Unido y Francia tienen un peso
importante; Argentina y Venezuela reciben inversiones de varios
paises, pero de manera mas dispersa que en el caso brasilefio.

¢] La distribucién sectorial de la IED parece apoyar la hipétesis de
que la desregulacidn significa mayores flujos de capital. Asi, mientras
que en Brasil, México, Argentina y Venezuela —que hasta fechas
recientes contaban con las legislaciones mis restrictivas en términos
de sectores vedados al capital extranjero— la IED se concentra en el
sector manufacturero (alrededor de 70%), que agrupa las actividades
donde la desregulacién ha sido mas rapida, en Chile y Colombia se
dirige hacia la explotacion minera y petrolera (casi 50% de la 1ED),
sectores protegidos en las restantes economias de la regién. Como
tendencia, y por razones que atafien tanto a las diferencias de
productividad como al empuje de la integracién con la economia
mundial, los servicios, en particular los financieros, se perfilan en lo
inmediato como el rubro receptor de IED mas dindmico en América
Latina: hacia fines de los afios ochenta recibe entre 15 y 29% en las
economias mas importantes de la regiéon (Argentina, Brasil, Chile y
México).

/1 Si bien como explicacion tnica de los flujos de IFD el tema de
la regulacién es insuficiente, desde la perspectiva latinoamericana re-
viste un caracter central, ya que es sobre los mecanismos reguladores
sobre los que los gobiernos de la region tienen algn control. Los ana-
lisis del IIF muestran un panorama general de la regulacién y su estado
actual. Para algunos paises, tres temas dominan este terreno: las res-
tricciones a la propiedad extranjera y a la participacion de la IED en
ciertos sectores; la regulacion sobre repatriacién de ganancias y de ca-
pital, ylos requerimientos de integracién nacional. Tres tipos de casos
pueden observarse: en un extremo, la apertura total, sin restricciones
en ninguno de los rubros referidos (Chile y Colombia), en el otro ex-
tremo, los paises del Pacto Andino, Costa Rica y Uruguay, que tienen
algunas restricciones a la IED en recursos naturales, servicios publicos
y financieros y comunicaciones, entre otros sectores (excepciéon de
Venezuela) y, finalmente, hay limitaciones a la repatriacién de utilida-
des y capital, barreras comerciales para la importacién y requerimien-
tos de integracién nacional.

Argentina, México y Brasil, gracias a su mayor desarrollo relativo
han podido aplicar una politica intermedia, pues frente a la libera-
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lizacién del comercio exterior y de las politicas de remisién de
utilidades se han conservado algunos sectores como exclusivos a los
nacionales. No obstante, el rambo de los cambios, en marcha y/o
proyectados, es hacialamayor liberalizacién frente al capital extranjero,
incluso en Brasil, que ha sido el pais con mayores conflictos con el
capital extranjeroylos organismos financieros internacionales. México,
por su parte, tiende a ingresar al primer grupo, impulsando un
proyecto de desregulacion acelerada de cara a la integracién con
Estados Unidos y Canada. '

g] Por Gltimo, como un intento de cuantificar el peso de la IED en
las economias de la region, ensayamos una comparacién entre ésta y
la formacién bruta de capital fijo. A pesar del comportamiento erri-
tico de esta relacién en la primmera mitad de los afnos ochenta, a fines
de esa década se evidencia claramente el peso creciente de la inver-
sidén extranjera en la formacién de capital: en 1989 la IED representa
28% de la formacién de capital en Chile, 11.7 en"Argentina, 10 en
Costa Rica y 7 en Colombia; para México el aiio pico es 1987 (19.5%);
la situacién de Brasil es Ia opuesta, ya que Ia caida de Ja 1D anual es
mayor que la de la formacion de capital —a lo largo de los ochenta la
relacion de estos agregados no alcanzaal 5%. Ecuador, Pert, Uruguay
y Venezuela presentan miuy bajos niveles de participacion de la iEb en
la formacién de capital, entre 1y 3 por ciento.

Como proceso y no simplemente como acumulacion de stocks, la
IED es cada vez mds importante para América Latina. A pesar del
comportamiento erritico ya senalado, la tendencia es a un peso cre-
ciente, aunque muy diferenciado para los distintos paises. México ha
logrado captar en 1990 entre el 60 y el 70% de toda la inversion
dirigida hacia América Latina. La inversion lo ha escogido por sus
condiciones previas, por sudesregulacion, por su tranquilidad politica
y por la perspectiva de la firma del Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos.

Lo ocurrido con México en 1990, quie no ocurre con otros paises,
es decir, ser receptor privilegiado de IED, es una muestra del diferente
destino de los paises en la nueva articulacion con la economia in-
ternacional y un aviso de los éxitos relativos diversos que van a
acontecer.

La 1kp puede remplazar en buena medida las necesidades de
mversion, que no pueden ser cubiertas con ahorro interno o con
“ayuda”, pero ello no ocurrira pata todos los paises de la region.

Las vias del financiamiento del crecimiento son mucho mas que
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un problema de disponibilidad de capital. El hecho de que la 1ED
desempeiie un papel creciente es una via directa ala desnacionalizacién
de las economias, a la pérdida de independencia y a la imposibilidad
de un proyecto nacional de desarrollo.

LA INFLACION ¥N AMERICA LATINA EN 1991
1. 1990: el asio de mds alta inflacién en la historia de la region

La década de los noventa empez6 mal para América Latina. Enlo que
se refiere a la inflacién, durante 1990 se produjo la mds alta cifra de
variacion anual del promedio ponderado de los precios al consumidor
conocida en la historia de la region: 1 491.5%. Se trata del segundo
afo consecutivo en que el crecimiento de los precios alcanzé una cifra
de cuatro digitos, pues en 1989 se habia registrado un 1 161.0%; es,
ademds, el cuarto afo consecutivo en que el indice mﬂacmn'u 1o
aumenta respecto al periodo anterior. Por lo demis, Ia exp'ms]on de
los precios al consumidor durante 1989 y 1990 es notableinente ma-
yor que la de los anos previos, ya de por si criticos. En el cuadro 2 se
puede apreciar con claridad en qué medida el desborde inflacionario
de 1989 y 1990 en América Latina es notablemente mayor a la dificil
situacion inflacionaria de los anos previos.

Cuadro 2
INFLAGION EN AMERICA 1LATINA

: 1970-1990
Ajio ‘ 9 Ado %
1970 12.2 1981 57.5
1971 13.5 1982 84.6
1972 20.9 1983 130.5
1973 ‘ 36.3 1984 184.7
1974 10.0 . 1985 274.1
1975 57.6 1986 - . 64.5
1976 62.3 1987 198.5
1977 40.0 1088 778.0
1978 39.8 1989 1161.0
1979 5.1 1990 1491.5

1980 56.0

FUENTE: ONU. Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe, Balance
preliminar de la economia de América Latina y el Caribe, anvos 1990 (datos de 1982 a 1990),
1985 (datos de 1976 a 1981) y 1982 (datos de 1970 a 1975).
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Este nuevo e historico aumento inflacionario en América Latina
se ha dado en un contexto de reduccion del PIB de Ia region, el cual
registré un descenso de —0.5% en 1990 y una caida del producto por
habitante del —2.6%. Un dramatico caso para ilustrar el fenémeno de
estanflacion.

Indudablemente que, como lo sugiere la Comision Econéniica
para América Latina, CEPAL, en su Balance preliminar... 1990, los
procesos inflacionarios de esa magnitud generan condiciones adversas
para el buen desempeiio de la produccién: “En este resultado han
influido decisivamente la agudizacion de las presiones inflacionarias
y los drasticos programas aplicados para controlarlas, que pasaron a
primer plano, teniendo como trasfondo las restricciones externas.”

La tesis también puede ser planteada en sentido inverso: den qué
medidalarecesion de la economiay las politicas de ajuste generan, en
las actuales condiciones de las economias latinoamericanas, impulsos
alainflacién? En el curso de estas lineas demostraremos que en el caso
de las economias que componen la regién latinoamericana existe y ha
existido una notable asociacién entre los momentos mas altos de la
intlacién v las recesiones mas profundas.

2. 1990: cuatro economias con inflacion de cuatro digitos
y ocho economias con la inflacién mds alta
en los tltimos 20 anos

El promedio ponderado para el conjunto de los paises de la zona
esconde desde luego comportamientos diferentes, y aunque estd
notablemente influido por lo sucedido en algunas de las economias
mds grandes de la regién, como son los casos de Brasil y Argentina,
y por los procesos hiperinflacionarios de Pertiy Nicaragua, realmente
expresa un deshordamiento inflacionario mis o menos generalizado
en la mayor parte de los paises. De hecho, para ocho de los 22 paises
sobre los que reporta la CEPAL, Ia cifra inflacionaria de 1990 es Ia mas
alta de los altimos 20 ainos y, por ello, iy probablemente la mayor
de su historia.

Es de destacarse también que en 1990, por segundo ano consccutivo
los cuatro paises de la regiéon mencionados en el parrafo anterior
elevan sus tasas inflacionarias a cifras de cuatro digitos. Antes del
bienio 1989-1990. en 1988 dos economias habian registrado cifras
inflacionarias de cuatro digitos (Nicaragua y Perti); en 1987 una
(Nicaragua); en 1986 ninguna, y en 1984-1985 otra economia habia
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alcanzado tasas de cuatro digitos: la boliviana. Antes de 1984 ninguna
economia latinoamericana habia llegado a tal inflacién.

Como se mencioné antes, es notoria la relacién de las inflaciones
de cuatro digitos, con las profundas recesiones de las economias que
las sufren. Enlos aios anteriores, la hiperinflacién boliviana coincidié
con la recesién de su economia a tasas de —0.6% en 1984 y —1.0% en
1985. Nicaragua, por su parte, no ha registrado un solo ano de
crecimiento econémico con tasa positiva desde 1984. Las altas
inflaciones de 1988, 1989 y 1990 (33 602.6, 1 690.0 y 8 500.0%) se
vincularon a caidas del PiB por —10.9, —2.9 y —5 5% respectivamente.

En lo que se refiere a las cuatro economias hoy en situacién
hiperinflacionaria tenemos lo siguiente:

Brasil registré en 1990 la cifrainflacionaria mas alta de su historia:
2 359.9% con una caida del PIB de —4.0% (en 1989 habia tenido una
inflacion de 1 764.9% y un crecimiento del PIB de 3.6). Argentina, la
segunda inflacién mads alta conocida en ese pais: 1 832.5%, superada
sélo por los 4 923.8% de 1989. El PIB argentino cayé —~2.0% en 1990
y habia descendido —4.5% en 1989.

La poblacién peruana, por su parte, vio aumentar los precios en
su pais en la astronémica cifra récord de 8 291.5%, casi cuatro veces
la ya altisima tasa de 2 776.6% de 1989. Su pi1B habia descendido en
—10.9% en 1989 y cayé —5.0% en 1990.

En Nicaragua los precios aumentaron 8 500% en 1990, la segunda
mas alta de su historia, que fue de 33 602.6% en 1988, y que habia
disminuido hasta 1 690% en 1989.

Aunque en un nivel de inflacién mucho mas bajo que en los casos
antes mencionados, existen otros paises paralos cuales la inflaciéon de
1990 resultd la mas alta en los iltimos 20 anios (y por ello probablemente
la mds alta de su historia). Estos son: Colombia (31%), Guatemala
(50.1%), Honduras (25.3%), Paraguay (42.7%), RepuablicaDominicana
(75.9%) y Uruguay (129.8 por ciento). ,

En dos de estas economias el crecimiento del producto fue ne-
gativo en 1990: Repuiblica Dominicana (—4.0%) y Honduras (—1.0%).
En una tercera, Uruguay, la economia se mantuvo estancada (0.5%),
mientras que en Colombia, Guatemala y Paraguay el P8 ascendié 3.5,
3.0 y 3.0% respectivamente.

En otras economias, como la mexicana, aunque el aumento de los
precios se mantuvo en 1990 relativamente bajo (en comparacién con
su propia historia), la inflacién registré un resurgimiento: en efecto,
aunque baja frente a los registros que se habian producido durante
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1986 v 1987, de tres digitos, la cifra de 29.9% represent$ un nuevo
aumento de la inflacién frente al 20% de 1989. Como es sabido, el PIR
mexicano aumenté a la tasa mas alta de los Gltimos anos, 3.9%,
contribuyendo a que el producto ponderado de América Latina no
sufriera un deterioro global mayor.

La economia chilena alcanzdé la tasa de crecimiento mas alta de los
precios en la ultima década al registrar un 29.4% (21.4% en 1989),
combinado con un crecimiento del PiB de 2.0% (9.3% en 1989).

Venezuela, por su parte, logré una importante reduccién en su
tasainflacionariaal pasar de 81.0% en 19892 32.2 en 1990, mejorandose
también sustancialmente el comportamiento de la produccién al
alcanzar un crecimiento del 1B de 4.5%, que supera ampliamente la

caida de --7.1% de 1989.

3. Apuntes para un estudio de las causas de la inflacion
latinoamericana en 1990

Soncevidentes las dificultades que existen para intentar una explicacion
unica del dramaitico comportamiento de los indicadores macrocco-
nomicos de la region, en particular de la continuacion del desborde
inflacionario promedio a nuevos niveles historicos y su coincidencia
con la recesion, existiendo, sin embargo, comportamientos de dife-
rentes signos en economias de peso y significacion en la regién, como
son las de Venezuela, Chile y México.

Aun en las economias con procesos hiperinflacionarios, el com-
portamiento de los precios es notablemente diferente en el curso de
los meses de 1990, debiéndose observar que las tasas anualizadas
de la inflacion alcanzaron sus maximos en marzo, en Argentina
(20 000% contra 1 832% en noviembre), y en abril en Brasil (6 600%
contra 2 359.9% en noviembre).

Esta diferenciacion en el curso del tiempo y los acontecimientos
de los primeros meses de 1991 permiten suponer que 1990 pro-
bablemente constituyé un “ano limite” y, porlo tanto, el inicio de una
transicion en la situaciéon de la inflacién en estas dos economias, y
probablemente en la peruana. El caso es que en los primeros meses
de 1991, tanto en Brasil como en Argentina y Perd han sido aplicados
importantes programas de estabilizacion, cada uno con distintas par-
ticularidades. pero que incluyen los elementos comunes de conside-
rables recortes al gasto publico, ventas de empresas paraestatales,
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aumentos de precios y tarifas de bienes y servicios del sector publico,
reduccién de las tarifas aduanales y aumento acelerado de la apertura
de las respectivas economias. Otro rasgo comiin a las estrategias
adoptadas es la contencién salarial por abajo de las tasas inflacionarias.
En Brasil, por ejemplo, se ha roto el ajuste automatico de los salarios
a los precios y se ha procedido a limitar los aumentos salariales a sélo
dos ocasiones en el aito (después de un primer ajuste en febrero de
1991), algo que no ocurria hace afos. Y se ha procedido a desindizar
la economia.

Las tasas de inflacion se han reducido notablemente en los tres
paises después de haberse producido un repunteinicial de lainflacién,
cuando menos en los casos de Brasil y Argentina. Queda por saberse
si la reduccion inflacionaria sera estable o sélo transitoria.

La situaciéon de Nicaragua parece encontrarse todavia por el
rumbo de los callejones sin salida, al menos en el futuro previsible.

Por lo pronto es claro que el viejo anhelo de Raiil Prebisch y de
la CEPAL delos sesenta, de encontrar férmulas eficientes de contencion
a la inflacién distintas a Jas politicas de ajuste neoliberales, que son
acompanadas de graves retrocesos productivos, no ha sido alcanza-
do. La regién esta transitando en conjunto al “ajuste estructural” de
las economias, pero en una direcciéon distinta al cambio estructural
“preventivo” y “correctivo” que recomendaba en los sesenta y los
setenta la CEPAL: se trata de la privatizacion y apertura de las econo-
mias, del retroceso en la distribucién del ingreso y el alejamiento de
las metas de equidad; de cierta desindustrializacién sustitutiva; del
alejamiento de la integracién latinoamericana y su sustituciéon por la
creciente integracion subordinada y basicamente bilateral con la eco-
nomia estadounidense y/o por simples acuerdos de libre comercio
entre econotnias latinoamericanas.

EL LLAMADO COSTO SOCIAL DEL. MODELO NEOLIBERAL

Es un hecho globalmente aceptado que la politica de ajuste estructural
ha tenido un alto costo social, lo que incluso llevé a organismos como
el Programa Regional de Empleo de América Latina (PREAL) y la GEPAL
a hablar de la “deuda social”, como contrapartida a la deuda externa.

Dos hechos pueden destacarse en lo que va de los noventa como
tendencias inequivocas de la implementacién generalizada del ajuste.
El primero tiene que ver con la constatacion de que el crecimiento de
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la pobreza y la desigualdad es consustancial al neoliberalismo, y el
segundo, con el hecho todavia no suficientemente probado, pero si
marcado como tendencia, de que el crecimiento econémico pos-
transicidén no genera necesariamente una recuperacién de las
condiciones de vida de las mayorias.

1. Mds desempleo y mds desigualdad

Como resultado de la crisis econdmica de inicios de los ochenta el
desempleo urbano crece de manera generalizada hasta mediados de
la década, en general el afio pico se sitiia en 1985 0 1986. Enla segunda
mitad de la década se observa una mejora en las condiciones de
empleo. Al iniciarse los noventa el desempleo crece apoyado en dos
puntales:la aphcacnon mas decididay generalizada del ajuste estructural,
‘con la incorporacién de paises como: Argentina, Brasil, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Venezuela y Pert y la profundizacién de su
aplicacién en situaciones como las de Costa Rica, México y Colombia.
El otro elemento que influye —pero en menor medida— en la amplia-
cién del desempleo es la recesién estadounidense iniciada en 1990 y
que parece concluir en la segunda mitad de 1991.

El cuadro 3 rcprcsent'l el desempleo abierto urbano en todo el
pais, o en las ciudades mas importantes de cada estado. Como desem-
pleo abierto no logra dar cuenta de las graves condiciones de sub-
empleo que prevalecen en casi toda América Latina. Grandes masas
de desocupados se han refugiado en Ia condicién de subempleados,
- subempleo encubierto hoy dia con el elegante nombre de economia
informal (aunque no toda la economia informal es subempleo). Los
contingentes de subempleados superan largamentc a los de los
desempleados. : : '

Este fenémeno del subempleo es. p'u ticularmente grave en toda
Centroamérica, en especial en Guatemala y Honduras, donde afecta
al 50.0% o mis de la PEA. En pafses como Perti, Colombia, México y
ahora Argentina, el subempleo no es tan intenso como en Centro-
américa, pero alcanza indices igualmente alarmantes y graves.

El aspecto recesivo de las polltlcas de estabilizacién y ajuste
estructural no sélo se ha traducido en mayor desempleo y subempleo,
sino en una notable concentracién del ingreso. La politica de
estabilizacién ha tenido como elemento esencial la caida del salario
real, como factor de contraccién de la demanda. Pero, ademas, el
salario real deteriorado es parte sustancial del ajuste estructural, de la
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reconversién productiva, puesto que ha permitido trasladar partes
muy significativas del ingreso nacional alos empresarios, concentrando
riqueza y haciendo supuestamente viables las inversiones que la
reconversién necesita. Por otro lado, los salarios bajos harian com-
petitivas (por lo menos en el corto plazo) nuestras exportaciones en
los mercados internacionales y en nuestros propios mercados, y
defenderian a la produccién local de la avalancha de importaciones
que la apertura genera. Pero lo anterior no es todo, salarios bajos
hacen mas atractivos nuestros paises como receptores de inversién
extranjera directa.

Cuadro 8
AMERICA LATINA: DESEMPIFO URBANO
(Porcentajes de la PEA)

1970 1980 1983 1985 1989 1990
Argentina 4.9 2.6 4.7 6.1 7.8 8.6
Brasil 6.5 6.2 6.7 5.3 33 4.3
Colombia 10.6 9.7 11.7 14.0 9.6 10.2
Costa Rica 3.5 6.0 8.5 6.7 3.8 5.4
Chile 4.1 11.7 19.0 17.0 7.2 6.6
México 7.0 4.5 6.6 4.4 29 2.8
Peri 17.1 9.0 10.1 7.9 m.a.
Venezuela 7.8 6.6 11.2 14.3 9.7 10.6
América Latina 7.3 10.1 10.5 8.3 9.0

FUENTE: CEPAL. Balance preliminar de la economin de América Latina y el Caribe, 1990y
Anuario estadistico de Amévrica Latina y el Caribe, 1990.

Por todo lo anterior, aun en el contexto de los vaivenes que ha
tenido la economia en los ochenta y en lo que va de los noventa, los
salarios minimo y medio reales no han cesado de deteriorarse, con
escasas excepciones que pueden apreciarse en los cuadros 4 y 5.

El deterioro en los salarios minimos y medios reales requiere de
un comentario y de algunas conclusiones.

Es notable que el mayor deterioro ocurre en los salarios minimos,
lo cual quiere decir que se est4 abriendo una mayor diferenciacién y
probablemente un alargamiento de la escala salarial. Por otra parte,
el deterioro perjudica mas a los asalariados mas pobres.

Eldeteriorosalarial y el crecimiento del desempleo y del subempleo
ocasionan una importante concentraciéon del ingreso. Las cifras al
respecto son pocas e incompletas, a pesar de lo cual permiten
fundamentar lo dicho, como puede constatarse en el cuadro 6.
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Cuadro 4
AMERICA LATINA: SALARIO MINIMO RFEAL URBANO
(fndices promedios anuales, 1980=100)

1981 1982 1985 1989 1990
Argentina (b) 97.8 97.8 7.1 69.9
Brasil (¢) 106.0 106.8 88.9 72.1 54.1
Colombia (d) 98.9 103.6 109.4 110.7 114.4
Costa Rica (e) 90.4 85.9 112.2 119.4
Chile (f) 115.7 117.2 76.4 79.8 86.9
México (h) 101.9 92.7 71.1 50.8 443
Perii (j) 85.0 79.6 54.4 25.1 24.1
Veneznela (i) 86.2 78.5 96.8 77.8 58.5

FUENTE: CEPAL. Balance preliminar de la economia de América Latina y el Caribe, 1990.
b) Salario minimo nacional; ¢} ciudad de Rio de Janeiro; d) salario minimo para los
sectores urbanos altos; e) salario minimo nacional; f) ingreso minimo; h) ciudad de
México; j) Lima metropolitana; i) nacional para actividades no agropecuarios.

Cuadro b
AMERICA LATINA: REMUNERACIONES MEDIAS REALES
(Indices promedios anuales, 1980=100)

1981 1932 1985 1987 1989 1990
Argentina (b) 89.4 80.1 107.2 99.6 8156 68.3
Brasil (Rio) (c) 108.5 121.6 112.7 102.4 107.2 85.5
Colombia (e) 101.3 104.7 114.6 119.2 119.1 120.1
Costa Rica () 88.3 70.8 92.2 89.2 85.7
Ghile (g) 108.9 1086 935 94.7 1029 1047
México (h) 103.5 102.2 76.6 728 75.8
Pera (1) 101.8 119.2 776 101.3 . 41.5 439

FUENTE: CEPAL, op. cit. b) Salarios totales medios en las manufacturas; c) salarios
medios en la industria de base; €) salarios obreros en la industria manufacturera; f)
remuneraciones medias declaradas de adscritos al Seguro Social; g) remuneraciones
medias de asalariados no agricolas; h) salarios medios en la industria manufacturera; i)
salarios medios sector privado en Lima.

Con excepcién de Costa Rica, el ingreso se esta concentrando aun
en los paises que crecieron en la década de los chenta, como fueron
Colombia y Chile.

Por otra parte, no se trata solamente de una concentracién del
ingreso, sino también de la riqueza. Dos fenémenos basicos sostienen
esta tendencia: el primero se vincula a la crisis y las quiebras de mu-
chos pequenos, medianos y aun algunos grandes empresarios, y el
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segundo tiene que ver con la politica de privatizaciones que pone en
manos del gran capital privado la riqueza que estaba en manos del

Estado.
Cuadro 6
AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DFEL INGRESO

(Porcentajes del ingreso nacional )

1970 1980 1985 1989
Bolivia — 37.5 35.6 26.9*
Brasil 40.5 36.6 —_ —
Colombia 42.2 46.2 45.3 42.6*
Costa Rica 52.7 56.2 53.8 55.2
Chile 477 43.2 378 —
Guatemala 32.3 33.6 30.8 30.6
Honduras 46.0 49.0 51.7 4R.7
México 37.4 9.0 31.6 28.3%*
Panama 54.2 49.4 54.4 54.7
Peri 389 32.8 30.5 25.5
Venezuela 10.4 42.7 376 31.6

FUENTE: CEPAL, 0. cit. (anos 1983 y 1990).

* Bolivia (1986), Colombia (1988), México (1988).

2. Mds pobreza

El fenémeno de la concentracion del ingreso y la riqueza,
particularmente en una etapa de crisis, no podia mis que generar un

crecimiento de la pobreza en el continente.

AMERIGA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA E INDIGENCIA
(Porcentajes )

Cuadro 7

Avios Pobreza Indigencia
1970 40 19
1980 35 15
1986 37 17
1989 41 21

FUENTE: CEPAL. “Magnitud de la pobreza en América Latina en los afios ochenta”,

Notas sobre economia y el desarrollo, niiia. 494/495, julio-agosto de 1990.
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Como puede apreciarse, el problema de la pobreza e indigencia
es mds grave que en 1970. Para 1989, 183 millones de latinoamerica-
nos eran pobres, y de ellos 88 millones eran indigentes. Para 1980 los
pobres alcanzaban a 110 millones, lo cual supone unterrible incremen-
to de 73 millones.

Un aspecto importante de destacar es que la pobreza es un fe-
némeno que se haagravado especialmente en el area urbana. En 1970
solamente el 37% de los pobres vivian en las ciudades, hoy alcanzan
al 57.0%. La crisis ha golpeado mas duramente a las mayorfas urbanas.

De los paises estudiados por la CEPAL, que no incluyen a Cen-
troamérica (excepto Costa Rica), el Caribe y a paises como Bolivia,
Ecuador y Chile, los que presentaban mayores niveles de pobreza en
1986 eran Colombia (38.0%), Brasil (40.0%), Perta (52.0%) y México
(30.0%). Es un hecho conocido y reconocido que la pobreza se ha
incrementado notablemente en la segunda mitad de los ochenta y al
inicio de la década de los noventa en paises como Pert, México, Ar-
gentina, Venezuela y Brasil.

Es notable que paises que crecieron significativamente en los
ochenta, como Chile, Costa Ricay Colombia, no sélo no disminuyeron
la pobreza, sino que la incrementaron. La explicaciéon es simple: el
crecimiento de la pobreza no es un fenémeno generado por la crisis
(salvo en el corto y quizas el mediano plazo), Ia responsabilidad basica
y de largo plazo corresponde al modelo econémico implementado, es
-decir, es el neoliberalismo el creador de pobres y es dudoso que a
futuro pueda hacer algo mas que mitigar este problema.



