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AMÉR~CA LATINA: CRISIS Y TRANSFORMACI~N 
EN LOS AÑOS NOVENTA* 

Observando los resultados macroeconón-iicos de Ai~iét-ica Latina eri 
el inicio de la década de los noventa se podría concluir que en la región 
persiste la crisis y que nos estarnos encaminando hacia una segunda 
década perdida. Las visiones oficiales aceptarían la conclusión sobre 
la persistencia de la crisis, pero señalarían que los ochenta se ganaron 
para las transformaciones estructurales y para implantar políticas 
económicas que  nos pondrán en la ruta del crecimiento. Esa visión 
oficial casi optimista es plenamente compartida por el BID, el FMI y el 
BM y, por lo tanto, por el pÓpio gobierno estadounidense. 

Como ya ha ocurrido en otros momentos de la historia 
latinoamericana, los gobiernos y los sectores dirigentes confían en 
encontrarse a las puertas de  una nueva etapa de crecimiento, que 
permitirá superar las graves carencias de las mayorías y las notables 
desigualdades que hacen de América Latina una de las dos regiones 
del mundo con peor distribución del ingreso. Es mas, algunos go- 
biernos confían en que el progreso económico convertirá a sus 
países en miembros del primer mundo (México y Brasil). Esperanzas 
similares se tuvieron en el siglo pasado con la reinserción en la 

* Trabajri elaborado con la participaciiin ile los iiiveatigatlores: Reretiice Raniíres, 
Patricia Olave, Raúl Ornelas, Mario Zrpeda y Juaii Arancihia. Elal>orcí la síntesis cI 
niaestrojuai~ Araricibia Córdova, coordinador del Áx-ca de Fxononiía Mundial y Airiérica 
Latina, IIEC, UNAM. 



econoinía inlindial postindependentista, y en el actual con el llainado 
desarrollo "hacia adentro" o "siistitución de importaciones" poste- 
rior a la segurida guerra miindial. 

Sueños aparte, es evidente que las econo~nias de los países lati- 
noamericanos han sufrido siistanciales y diiraderas transforinaciones 
en los ochenta, que continúan en los noverita. Tan es cierto lo 
anterior, que bien se podría situar a 1990 y a lo que va de 1991 como 
un punto definitivo de inflexión regional en cuanto a la adopción del 
paradigma y las políticas neoliberales. En efecto, puede plantearse la 
hipótesis de que toda resistencia signifzcatiua al neolibeialismo, tanto 
en las clases dominantes como en las dominadas, ha cesado por ahora. 
Países como Rrwil y Argeritina, donde se presentaron serias dificiiltades 
a la adopcióri de políticas ecoriórnicas neoliberales, se encaminan con 
paso firiiie hacia sil plena implaritacióti, y lo rnismo est5 ocurriendo 
con economías peqiieñas como las de Honduras, Guatemala, Nicara- 
giia y P;iiiairi;í. Solamente Cuba, y Haití por ahora, sobreviven: conio 
modelo económico distirito el uno, y con políticas diferentes el otro. 

(;i-ecii~os qtie 1:i ecor~niriía miiiidial y con ella la de América Latina 
se cii(-;i~iiiii;lii haci;i la sii~>eracióii de sils crisis. 12as proposiciones qiie 
se esciichai ori y qiie se sigiieri escitcliaiido coii frecuericia eii la i-egiOii, 
sobr-c i i i ,  everitical fracaso clel i~iodelo neoliher-al, deben considerarse 
coiiio rleclai aciones de buenos deseos, antes que conio hechos reales 
tendenciiiles. Proponernos que al igual qiie ha ociirrido con otras 
expei,ieticias en el pasado, el éxito tieoliberal no ser5 eterno, r i i  total. 
Los logi o s  entre países ser6n desiguales, depender611 de las capacidades 
pr.evias y rle las transforrriacioiies ya realizadas y/o en curso, así coi~io 
de lo qiie puedan aportar en esta nueva división internaciorial del 
tr-abajo Pero los éxitos no sólo seiari diferentes eritre los países 
latinoamericanos, sino también entre siis poblaciones. El modelo 
rieolihei.al parece ser más excluyente y desigiial qiie el vivido ari- 
teriorineiite por la I-egiói~. De los millones de latinoamericanos que 
hoy viven en la pbreza,  o muy cerca de su umbral (por arriba), seriín 
pocos los rescatados por el riiievo modelo. Se trata sin duda de una 
aceritiiaciríri de Iris coridiciories de marginalidad, signada adenijs por 
iiiia pl-ofiirida inestabilidad en el trabajo y eri las coiidiciones cotidia- 
nas de vida p;iiíi las mayorías, aun para los qiie tengan la fói-tuna de 
cotital (.o11 " C I I I ~ ~ ~ O S  for~nales". 

Si li)!)O i c*p.esirita el piiitto de inflexión ya señalado eri cuanto a 
~)olít~c.:is tariihiéii 10 es por el papel que minple la Iniciativa para las 
Antf'ncm lanzada poi- el presidente Rush. En efecto, esta proposición 



viene a redondear el modelo de integración con la economía rniiiidial, 
en el contexto de la formación de bloques y la prrservación del ya 
tradicional dominio estadounidense sobre el continente. 

Lo ocurrido con la economía latinoamericana en 1990 y en lo qiie 
va de 1991 debe ser analizado en el contexto de ese problen~iítico 
proceso de transición rle una forma a otra de aciiiiiiilar-, producir, 
distribuir y realizar las mercancías, así como en el rriai-co de una nueva 
realidad eccorióinica, en la que las determinaciones y condicionninieti tos 
externos son cada vez mhs siistan tivos para la región. El anrílisis de los 
resultados incicl-oeconómicos recientes tiene como trasfondo vital la 
recesión estadounidense -puede argumentarse que hace muchas 
décadas que esto es así y se trata de iina pi-oposición correcta-; pei-o, 5 

como veremos más adelante, hay iinportantes cambios cualitativos y 
cuantitativos, reflejados en el grado de apei-ttii-ñ de nuestras econoniías, 
en su relación con Ia de Estados Unidos y en el peso creciente de la 
inversión extranjera (específicamente la de ese país) en el total de la 
inversión, cuestiones que hacen que lo que ocurre en las e c o n o ~ ~ ~ í a s  
desarrolladas sea decisivo para nuestra dinámica económica eri i i  tia 
inagriitud tal, que las decisiories de política ecorió~nica localcs t i o  

puedan contrarrestarlo. 

El año de 1990 fue el tercer mal año conseciitivo en el crecimiento del 
PIB latinoamericano, -0.5%. Estos tres años de estancaniieiito y 
recesión corresponden con las mhs altas tasas de inflación de la Iiisto 
ria regional, mismas que muestran iin repunte sostenido, para el lapso 
198'7-1 990. 

Al tenor de lo ocurrido con el PIB global, se aprecia i.in deterit~ 
ro en el comportatnjento del prn per cápits; en ese sentido 1990 es i 1  
peor año desde 1983, e n  el que la caída frie de -4.8%, casi el doble tlel 
-2.6% del año p~saclo. 

Sigriificativatrieiite, el deter.ior-o clel rirl va aco111paií:ido clr 
retrocesos de las i-eniiiiiei-acioiies inedias y iníriiinas reales en países 
corrio Ai-gen tina, Ri-asil, hfléxico, Perú, Urugiiay, Venezuela y Eciiatlor 
(entre otros) y con iin atimeiito del decpnipleo rirbaiio en Brasil, 
Argen ti i ia, (:oloinbia, Per-ú, UI-irgiiay, Veiiezuela y en países de <;en- 
troamér-ica coriio Guatemala, Honduras y Costa Rica. 

En el cainpo del comercio exterior 1990 fue menos bueno que el 



trienio 1988-1990, pero de todas forinas el valor exportado creció un 
6.8%. Incluso ese crecimiento ocurrió en economías como la argen ti na, 
cuyo PIIr global cae en -2.0% en 1990, mientras las exportaciones se 
elevan en 14.9%, lo que muestra que su incidencia en el compor- 
tamiento del PIIS total es todavía pequeña. 

En otros países conio Coloinbia, Ecuador, México, El S;ilvadol-, 
Guatemala y Venezuela, el esfberzo exportiidor logra siistanciales 
crecimientos de las exportaciones. De todas formas persiste una gran 
distancia entre la tasa de incremento de las exportaciones y la del prn. 
El caso extremo es Venezuela, con un crecimierito de  36.1% en las 
exportaciones y sólo 4.5% en el PIR total. 

Estas clistancjas podrían reflejar dos fenóinerios. El priniei-o se 
r-efiei-e a que el grado de  apertura de  las economías es, de  manera 
getier-al, rerliicido, pni-ticiilarinente par-a las ni5s grandes (Al-gentitia, 
BI-asil y México) y el segtirido podría estar indicarido dificiiltades de  
arrastre del sector- exportacloi- hacia el coiijiinto de la ecoiioinía, es 
decir, la existeiicia de articulaciones rnás bien débiles entre unos y 
<>ti os sectores econ6niicos. 

1)esclc el 1;ido de I;i$ iiripoi tac-ioiies F e  obsei-va tairi1,iéri siist;iiic-ides 
ci.ecitliieii tos en  el tiltiino tr'ieiiio, sieiido el aiio ni& diniiinico 1990, 
con 13.9% de iricremerito. Los países (le mayores t:isas son Pei-U, 
Paiiain5, P;iragriay, México, Nicaragiia y Bolivia, en orden descenderite. 
En los casos de México, Paiagiiay y Bolivia el alza de  importaciones es 
correlativa con creciiiiieiitos del I ~ I R ,  en el rcsto de  los países se vinciila 
cori sitiiacioiies de c~sta~icainienio y fi.;rricii recesión. 

Es intcresaiite anotar qiie, en el caso dr México, 13 ecorioinía crece 
en alr-ecieclor- de 7.5% exi el últiiiio trienio, las iniportaciories lo hacen 
eri más del 100.0%, las exportaciones crecen 25.0% y el PIB per c6pi ta 
siibe sólo 1 .O% (ac~imulado). 

Estos violentos ci-ecimicntos cii 1:)s iriipoi-taciories de paíscs la- 
tiiioainei-icanos es& ligados de manera restringida con la inversión; 
su inayor vinculación tiene que ver con la apertura de  las fronteras y 
la disiiiiiiirción de  aranceles, lo que lleva a satisfacer demaiida coii 
iiiipoi-taciones. 

No obstante los apuntes anteriores sobi-e cl comercio extei-ioi-, 
este sigiie siendo positivo para la región r i j  su balaiice global, ya qiie 
eii 1990 el saldo favoi-able de bieiics foh fue de 26 205 inilloiies (le 
íl0l:ir-es eii ti-es paises: Brasil. Venezuela y Ai-geiitinn, )I en esencia se 
siisteritó (salvo Vencziiela) sobt-P los piíses iio exl,or-tatlot-es rle 
I 'C~  ""leo. 



Por otra parte, la regicín pagó eri utilidades e intereses netas el 
trienio últirno más de 106 000 millones de dólares, de los cuales 36 8 15 
inillones correspondieron a 1990. Los mayores pagos los hicieroii 
Brasil, México y Argentina, lo cual es totali~iente concomitante cori el 
hecho de ser los países más endeudados y los que tienen un mayor 
stock de inversión extiaiijei-a aciiri~ulada. 

Hasta 1990 las riegociaciones no ha11 aliviado de uiariei-a sigrlifi- 
cativa el problema de la deuda para la región en su conjunto, y ni 
siquiera para México, el país con la renegociaci6n más "exitosa". 

La transferencia de recursos netos continúa, aunque ha disminuido 
en 1990 en relación con los dos primeros años del trienio. En 1989 la 
transferencia fue de 27 300 millones de d6lnres y en 1990 disrnintiyó 
hasta 18 900 millones. La disminuciOn queda explicada en  su totalidad 
por un mayor irigreso neto de capitales, de casi 8 000 millones tle 
dolares, que corresponden en bueiia medida a inversión extrailjera 
directa (ren) y capitales de corto plazo ligados a las bolsas de valores 
de la región (capitales golondrinas). 

El prohlerna de la deuda como pérdida de ahorro tegioiial sigiic 
siri soliicióri, aiinque haya pasado a un segundo plano en la discilsiiiii 
econólnica y política, y seguirá pesando como un serio limitante a I:is 
posibilidades de inversión, fundamentalmente la del sector púhiico, 
que es el que debe enfren~w el mayor peso del servicio de la deuda. 
Adicionalmente, persistirá como un serio limite al inejoramiento de 
los salarios y de los servicios sociales estatales. 

Es muy dificil poder apreciar todavía la ir1 tensidad y pi-ofundiclxl del 
proceso de reestructuración productiva en la región y mucho iueiios 
en el contexto de un aniilisis de coyuntura. 

No ohstai-ite, Iiay clifcreii tes indicios qiie 110s petiriiten acercar-110s 
al probleina y que pasareriios a axializar. 

a] El proceso tle i-eesti-iictiii.ació~i pi-odiictiva debe ir ;icomp;iñ;i<lo 
iiecesariariientc de i i r i  111-oceso iiripot-taiitc de inversión. El anrilisis c l r l  
comportaniierito de esta variable muestra rin marcado deterioro, por 
lo menos hasta 1989, últirrio año para el cual hay cifras confiablcs. 



Mientras en las décadas de los sesenta y los setenta la inversión 
interna bruta regional crecía a tasas del 7.4 y 7.3% respectivamente, 
en los ochenta decreció al -3.2% anual. Esto Ultiino representa un 
deterioro acumulado de -25.7%, lo que significó que su peso relativo 
en el PIR disminuyera de 23.0 a 16.0% entre 1980 y 1989. Como es frícil 
concl~iir, la debilidad del 131-oceso iiiversoi- no ha podido ser- útil a la 
reestructuración productiva, que requiere de más y mejor tecnología. 

b] Un análisis más específico de algunos países muestra deterioros 
más radicales que el promedio en la década de los ochenta: Argenti- 
na -1 1.5%, Bolivia -5.4%, Perií -5.0%, Venezuela -7.0%, Uruguay 
-8.2%, México -3.6%, Panamá -7.5% y Brasil -1.3%. Como puede 
verse, algunos de los principales países de la región muestran un grave 
deterioro. La inversión real de Argentina es en 1989 apenas 1/3 de 
la de 1980, la de Veriezuela llega a la mitad, al igiial que las de PariainA 
y Ui-oguay, iiiieiitras eii Perú es dd 60.0% y en México del 70.0%. 
Países coino Argeii tiiia ni siquiera estaban lograr i r  lo la reposición de 
los equipos desgastados y/o obsoletos. 

IAos clctei ioi-r,., fiiei-oii nienores cn Brasil y liiibo avarices escasos 
eii C:liile, (:oloriihia y oti-os pníses pequt-iios, coiiio Costa Rica, F,l 
S;~lvatloi., Nicai-agiia y Rcptítlira Doiiiiiiir;riia. 

r ]  Por otra parte, kis iiiiportacioties, qiie soti ti11 eleriierito iiri- 

poi-taiitr de la iiivet-sióii fiieroii íluraineiite castigadas eii la déca(l;i, 
disini nuyendo a tina tasa de -2.3% aniial. Las importaciones fueron 
iitilizaclas coino iiiia variable de ajjiiste de las cuentas externas y sii 
roriti-accióii i.epi-eseiitó el p~iiriei- eleineiiio <le super5vit coniercial, 
t i t i l  p;ir;i cnfi ent:ii- el pago de la cleuda exter~ia. Eii dólares de 1988 sil 
valot. era iiifcrior eii 18.5% en 1989 al alcanzado en 1980. En 1984 la 
caída llegaba al 35.6% de lo importado en 1980. 

Siguiendo las tendencias de la inversión, las caídas cii el nivel de 
las iiiipoi-tacioiies eran miiy violentas en Argeiitiiia (-9.3% aniiiil), 
Perú (-5.4% anual), Venezuela (-6.7%) y Panainá (-3.7%). Pero 
también ocurrían impactos que alteraban esas tendencias, mismos 
qiie tenían que ver con los procesos de apertura y con recuperaciones 
de ciertas econoiriíñs. Así, la caída era miiy leve en México, -0.3% 
eiitre 1980 y 1989, y sería iiriñ caída riiila si agregarnos 1900, piies para 
cl conjunto de la región se produjo un repiinte de 13.9% en ese año 
(a precios de ~nercacio) y para el caso de México fiie i i r i  creciinieiito 
de 2 1.9 poi- ciento. 

Eii síiitesis, la teiiderici:i geiicral del corripoi-taiiiierito de las ii~i- 
portacioiies esttí íiconipañando al deterioro de la inversión. 



2. Sohre el carácter de 10s expo~tacionar 

a] Medido en términos reales, en dólares de 1988 las exportaciones 
latii-ioamericanas crecieron 5.8% anual en los sesenta, 4.6% en los 
setenta y 5.0% en los ochenta. Este alto crecimiento anual de la iíltima 
década muestra el extraordinario esfiterzo realizado en medio de la 
aguda crisis en que la región ha estado inmersa. En 1990 las 
exportaciones crecieron un 6.8%, a precios de mercado. Los resultados 
positivos fueron en especial para los países exportadores de petróleo 
y para los de Centroamérica y el Caribe. Los países de Sudamérica 
sufrieron en cambio deterioro, aunque todo él debe ser atribuido a 
Brasil (-1 1.3%), el principal exportador latinoamericano: 29.0% del 
total. 

b] El éxito exportador de la primera fase de los ochenta se sustenta 
sobre todo en los productos tradicionalmente exportados y en 
excedentes de productos destinados antes al consuiiio in terrio, pero 
que ante la contracción de ese mercado están disponibles como oferta 
al exterior. 

En el segundo periodo se interisifica 1.7 exportacióii de pi.o<lurtos 
iio tradicionales y en algi~nos casos de manufacturas. Así, en el caso 
de Chile, los productos no ti-adicionales que r ep re~en~ro r i  en 1970 
un 7.9% del total exportado lleg-an en 1988 al 36.0%. En Brasil las 
exportaciones industriales pasan de 24.3% del total en 1970 al 7 1 -3% 
en 1988. En México pierde importancia el petróleo y sus derivados, 
64.1% del total en 1980 y 3  1.5% en 1988. Por su pat-te, I;is exportaciones 
n o  tradicionales crecen del 12.7% eri 1980 a1 44.5% en 1988, destacaiido 
eir estas íiltiirias el inci-eineirto tle imaqiiinaria y equipo. 

En el caso argentino los avances son menores, pues los productos 
agr-opecuar-ios, que eran 86.4% del total eii 1970, dismini~yen a 76.4% 
en 1988. Argen tiria no ha logrado ni diversificar siis rubros tradicionales 
ni modernizar sus plantas productivas; el comportamiento de la 
inversión interiia bt-lita apunta en esa dirección. 

E1 ejemplo de Chile en sus éxitos exportadores tiene que ver coi1 
esfuerzos iniciados en los setenta para fortalecer ese sector. Hubo 
fuertes inversiones en papel, celulosa, productos agrícolas, prodiic tus 
del mar, vinos y cobre. Se trata de un sector exportador inoderiiiza<lo. 
pero tradicional en su contenido. De todas formas, las exportaciones 
de cobre representaban 80% del total en 1970 y eti 1988 s6lo Ilrgai I 

al 48.0 por ciento. 
Otros países como Costa Rica y Guatemala ha11 logrado que  a lo 



largo de la década de los ochenta sus exportaciones se diversifiquen: 
en 1989 las no tradicionales son el 50.0 y el 30.0% respectivamente. 
El problema es que las no tradiciondes son en realidad nuevas, pero 

I igualmente tradicionales (frutas frescas, flores frescas, plantas 
ornamentales, br-ócoli, arveja china, productos del mar congelados, 
etc.), con la excepción iniiy particular de ptod~ictos de la maquila 
textil. 

E )  Como puede verse, los éxitos exportadores no indican claramen- 
te un proceso de reconversión productiva, aunque puede haber 
modernización tecnológica. Los procesos de especialización productiva 

1 

que parecen estar en marcha atienden a los desarrollos previos y a las 
posit>iliclacles qiie abre la riiieva división internacional del trabajo. Por 
eso en algunos casos se trata de  diversificación o ainpliación de  lo 
nlisnio (Chile y Centroamérica, por ejeniplo). En cambio, países coriio 
México o Brasil, asentados en si l  desarrollo previo y en preferencias 
de la inversión extranjera directa, parecen afiarizar un proceso de 
exportación de inanufact~iras relativamente sofisticadas (no textiles). 
Coti tmlo, el papel exportadoi- rle 13s ti-asn;~cioiinles es criicial en esos 
p;iíses. 

l. Comercio exterior e inr)e?:rión 

a] Es obvio qiie el Pxito clel proceso de reestrilctiiración prodiactiva, 
siistituiclo:- de exportaciones, deperide de manera sustancial (le iin 
pi-oceso de modernización acelerado, qiie en la práctica se trdiice en 
m6s y mejores inversiones (m& productivas y con resiiltados in- 
ternacioriales competitivos). 

En piiginas anteriores examinamos el violento deterioro del 
proceso de inversión en los ochenta. Regresar a un nivel de inversión 
cori.espondietite al 22.0% del PIR requeriría que en 1989 se hubiesen 
irivei-tido 25 000 inillones de dólares adicionales a los que se utilizai-o-n 

1 para esa tarea (dólares a precios de 1988). Esta siuria es superior a los 
19 000 millones de transferrncia neta qiie hilbo eti 1990 desde la 
regiórt hacia los bancos privados e ii~stitiiciones iriiiltilaterales 
(acreedoi-as). 

Este 22.0% de inversión conio porceritaje del PIIS que estima la 
cewr, como necesario podría ser claramente insuficiente en los 



primeros años de la reconversión, ya que no nos enfrentamos a 
necesidades "normales" de inversión y esto por dos razones: en los 
ochenta se acumularon rezagos y deterioros sustantivos en la inversión 
pública, su recuperación y puesta a punto para las necesidades nuevas 
y mayores que requiere la modernización sugieren la necesidad de un 
periodo de esfuerzo inversor concentrado. Por otra parte, una buena 
cantidad de empresarios no dio el matiteniiniento adecuado a sus 
equipos, no los renovó, ni amplió sus capacidades productivas. En 
condiciones normales lo anterior hubiese sido grave, pero en las 
condiciones de apertura y de competencia internacional actuales su 

l 

no resolución acelerada puede ser desastrosa. 
Dado lo anterior, es posible que el mencionado 22.0% sea 

t 

claramente insuficiente para el primer quinquenio de los noventa. 
b] Componentes sustanciales en calidad y cantidad han de ser 

importados. Esto plantea no sólo necesidades adicionales de ahorro, 
sino ahorro en divisas o, si se quiere, capacidad de compra en divisas. 

El actual excedente en divisas como resultado de un comercio 
exterior favorable, que en 1990 alcanzó los 26 000 niillories de dólares, 
podría desaparecer en meses si se diesen las importaciones necesarias 
para la inversión acelerada que se requiere. Eri la practica ese 
excedente no e s~4  disponible, ya que la cuenta cort-ieiite de la región 
fue negativa en ese mismo aiio en 10 000 millones de dólares y hiibo 
una pérdida de resemas de 7 663 millones de dólares. 

Un ejemplo muy ilustrativo de las tendencias de la balanza 
comercial es el de México, cuya apertura comercial y un cierto iiivel 
de reactivación lo han llevado de amplios superávit a un déficit de 2 
480 millones en 1990, y lo que se estima para 1991 es por lo rncnos 
de un !jo% más. Como contrapartida tenemos el caso argentino, de 1 

i una econoinía en ruina y sin inversión neta que tiene super;ívit 
comerciales crecientes, llegando en 1990 a 7 320 millones de dólares. 

I la posibilidad de incrementar aceleradamen te las exportaciones 
requiere de mayores importaciones pira producir y de iiiayoi-es 
importaciones como contrapartida ineludible para la apertiirñ de 
mercados que necesitamos y que tenemos qlie ofrecer conlo condición 
para obtenerlos. Las proposiciones de libre comei-cio de Estados 
Unidos, coino la "Empresa para la iniciativa de las Américas" lanzada 
por Bush, no sólo suponen la oferta de una vía de crecimiento para 
nosotros, sino también una vía de crecimieiito para ellos, en la cual la 
solución de su déficit comercial, usándonos a nosotros, aparece como 
posibilidad y necesidad real. Nuestras exportaciones, en condiciones 



de crecimiento económico, rio nos perinitiriin allegar las divisas 
necesarias para las nuevas inversiones, ni para pagar la deuda, o 

5 

cuando menos para las dos cosas a la VC'Z. Uno de los anteriores 
objetivos tiene qiie ser sacrificado. En términos del sentido común la 
opcirin cs obvia y eri t6rininos de Iw reglas dril jiirgo y las correliicioiies 
de fuerza taiii1,ién lo es, el problerria es clile son dos ol~vieda<les 
con tradictorias. 

2 .  Inversión extranjera y financiamiento del crecimiento 

I K I )  en América Lntin.a: algunas tendencia. La apertura es el signo de los 
tieri-rpos, y i\ina de siis ver-tieiites centrales es el reriovado iiiterds en 
ati-aer al capital exti-anjero hacia las maltrechas econoniías 
Iatirroainericari;\s. Eri el riibi-o cle la ir:i, ~)odernos distinguir cinco 
pr-ocesos centrales: 

1 Ida r-edistribuc-ióri de Iri i ~ i >  enti-e los países de la región. 
El peso creciente del inecanisino de carije de deuda por inver- 

I si611 (s7ut7/)s) r i i  los flujos rle ivt) hacia la región. 
El < ,iiril>io r i i  cl clc-sti i i o  sectoi-ial c l i  1;i iiivei sicíii cxtranjer;~. 
I,;i c.1-c-ciciite desi-cgiilnci6i-r. 

1 El piso tlt* 1;i II;,I> eii la irivei-sicíii tot;il (le 10s países. 
I a]  1 ,a cuot;i clc iei> Ailiél-ica Latina teiidió a clisiiiinuir- cl~iraiite 

I;i c1éc;ida de los ochenta (12% del total iniindial en 1980 frente a 4.2 
eii 1987), aiiriqiie eti los inicios de los años noveiib se nota iiiia ciei-ta 
~rriiprr-ación, debitlo sobre todo n los flujos destinnclos a México y 
Cliile 

Eri las cifras quc inaiiejainos en el cuadro 1 sobre la inversión 
cxtrni~jera directa se consideran sólo d i e ~  países latinoamericanos 
qiie en  proinedio reciben m;ís del 90% de la ;E» en la región. Cor-isi- 
der-ariclc) el fligo ac~irniilado dc ~~~~D hacia Aniérica Latina en dólar-es de 
1985, observamos que la diferencia (en dólares de ese año) en el 
inonto de capital recibido entre 1976-1982 y 1983-1989 es sólo de 9% 
(de 36 190 iiiillones de dólai-es pzsa a 32 349), contrariarriente a lo qiie 
cabi-ía espei-ai- como prodiicto de la crisis deidora y el estancainiento 
ecoiióriiico. 

h ]  Eii el riltiino lapso ociii-re iina redistribución en los flujos de 
invei-si61 i cxt i-;i idera favoi-able ;i México, Chile, Color-iibia y Argei-r ti tia, 
que inri-cilieritan sil cuota en el total regional; en detrimento rle la 
participac i t i i  i de Brasil, que es el gran per-dedor en este proceso, piics 
pasa de recibir 18 036 millones de dólares (49.8%) eti 19'76- 1982 a sólo 



Cuadro 1 
INVERSI~N EXTKWJERA DIRECTA EN A M ~ I C A  LATINA 

(MiUones de dólares de 1985 y porcentajes) - 
M u y &  swofi I ' y e n d o  swapF 

1976 1982 1983- 1989 1976 1982 29831989 
iMonto % Monto 9% Mmto 96 Moiiro % 

México 10 281 29.0 7 537 37.5 10 281 98.4 10 607 32.8 
Brasil 17 294 443.8 3 890 19.3 18 OS6 49.8 9 515 28.8 
Chile 1 692 4.8 782 S. 9 1 692 4.7 4 129 12.8 
Colombia 932 2.6 3 610 17.9 93 1 2.6 3 610 11.2 
Argentina 3 368 9.5 3 251 16.2 3 368 9.3 3 390 10.5 
Costa Rica 510 1.4 466 2.3 510 1.4 466 1.4 
Ecuador 38 1 1.1 454 2.3 381 1.1 454 1.4 
Venezuela -772 (2.2) 76 0.4 -772 (2.1) 309 1.0 
Perú 758 2.1 72 0.4 758 2.1 72 0.2 
U=UP~Y 1 005 2.9 -19 (0.1) 1 005 2.8 -3 (0.0) 

Total 35 449 100.0 20 119 100.0 36 190 100.0 32 349 100.0 

FIIENTE: Fastmmng Foreign Dzrect Inuestment in Latin America, Instituto Internacional de Finanzas, 1990. 



9 315 en 1982-1989 (28.8%). México ocupa el lugar central como 
receptor de ien, alcanzando 10 607 millones de dólares en 1982-1989. 
La cuota de Argentina tiene un crecimiento pequeño, pero importante 
frente al descontrol macroeconómico que sufre esa economía. 

Los casos de Chile y Colombia, dado su grado de desarrollo 
comparativainente menor frente a los tres grandes de la econoirii;i 
latinoamericana, no son relevantes cuantitativamente, pero sí lo son 
desde el punto de vista cualitativo, ya que las ventajas ofrecidas al 
capital extranjero han significado un importante flujo de capital (1 2.8 
y 1 1.2% del total regional, respectivamente). Perú y Uruguay han visto 
descender su cuota, mientras que Veneziiela pasa de la desinversión 
al fliijo positivo, aiinqiie de poco peso en el total regional. Por último, 
Costa Rica y Ecuador mantienen sii participación cercana al 1.5%. En 
el fondo de esta redistt-ibución podemos ubicar la regulación estatal 
sobre la IED (sectores vedados, repatriación de ganancias, etc.), en 
tanto los países que aplican la desregulación como norma son los que 
atraen m& capital. 

c] Los srr)ofls liar1 desciiil->eñ;i<lo uri 1xtp~1 iiiiportante, mas no 
ci.iic-i;il, cii la rnptaci6ii de II;,~), si tornnirios en riientn 13s eiiornies 
veti tajas qi ie este niecaiiismo ofrece a los capitales trasiincionales. I-la 
siclo ~isado coti frecuencia pot- algiinos piises del Arca: Brasil, Chile y 
Veneziiela captaron la mayor parte de IED vía nuups, mientras que 
México efectuó operaciones por más de 3 000 millones de dólares en 
el periodo 19831989. En los restantes países los .~11)aps no han tenido 
el inisirio papel, aiinqiie recientemente Argentina tia comenzado a 
iitilizarlos en las privatizaciones. El canje de deuda por iiiversión 
repriseritó iii5s de 12 000 millones de clólares, casi 38% de Ia iRr> 
captada por- estos países entre 1983-1989. 

La dirección del movimiento hacia la integración ecoticímica 
cori~plitamerite favoi-able para los capitales de E S L ~ ~ O S  Uriidos, sii- 
giere que los swaps tendrán un nuevo auge a pesar de sus efectos sobre 
las economías en desarrollo: presiones inflacionarias, desnacionali- 
zarión del aparato productivo frente a escasos aportes de recitrsos 
frescos, presiones sobre el déficit pUblico que absorbe el sobreprecio 
de la deiida qiie se canjea, etc.; por otra parte, los s~vaps se están corivir- 
tiendo en vehíciilo de la repatriación de capitales, aunque este niovi- 
miento no ha cobrado gran fiierza todavía. 

d] Poi- lo qiie toca a1 origen del capital, los datos disponibles 
muestran qiie Estados Unidos sigue siendo el priiicipal exportador tle 
capital hacia la región, pues aporta entre 46 y 75% de la IH> eri 



Argentina, Chile, Venezuela, México y Colombia; Brasil es el país que 
presenta la mayor diversificación en las fuentes de IED, pues los 
capitales de Alemania, Japón, Reino Unido y Francia tienen un peso 
importante; Argentina y Venezuela reciben inversiones de varios 
países, pero de manera más dispersa que en el caso brasileño. 

e] La distribución sectorial de la IE» parece apoyar la hipótesis de 
que la desregulación significa mayores flujos de capital. Así, mientras 
que en Brasil, México, Argentina y Venezuela -que hasta fechas 
recientes contaban con las legislaciones más restrictivas en términos 
de sectores vedados al capital extranjero- la IED se concentra en el 
sector manufacturero (alrededor de YO%), que agrupa las actividades 
donde la desregulación ha sido más rápida, en Chile y Colombia se 
dirige hacia la explotación minera y petrolera (casi 50% de la IED), 
sectores protegidos en las restantes ecoriomías de la región. Corrio 
tendencia, y por razones que atañen tanto a las diferencias de 
productividad como al empuje de la integración con la economía 
mundial, los servicios, en particular los financieros, se perfilan en lo 
inmediato coino el rrlbro receptor de IEI> mas diniíiriico en A~nérica 
Latina: hacia fines de los riiios ochenta recibe entre 15 y 29% eii las 
econotnías más iniportantes de la región (Argentina, Brasil, Cliile y 
México). 

fJ Si bien como explicación úiiica de los flujos de IEI) el tema de ' 
la regulación es insuficiente, desde la perspectiva latinoamericana re- 
viste un cariícter central, ya que es sobre los mecanismos reguladores 
sobre los que los gobiernos de la región tienen algún control. Los an6- 
lisis del IIF muestran iin panorama general de la regulación y su estado 
actual. Para algunos países, tres teinas dominan este terreno: las res- 
tricciones a la propiedad extranjera y a la participación de la I F . ~  en 
ciertos sectores; la regulación sobre repatriación de ganancias y de ca- 
pital, y los requerimientos de integración nacional. Tres tipos de casos 
pueden observarse: en un extremo, la apertura total, sin restricciones 
en ninguno de los rubros referidos (Chile y Colombia), en el otro ex- 
tremo, los paises del Pacto Andino, Costa Rica y Uruguay, que tienen 
algunas restricciones a la ten en recursos naturales, servicios públicos 
y financieros y comunicaciones, entre otros sectores (excepción de 
Venezuela) y, finalmente, hay limitaciones a la repatriación de utilida- 
des y capital, barreras coinerciales para la importación y requerimien- 
tos de integración nacional. 

Argentina, México y BrasiI, gracias a su mayor desarrollo rclativo 
han podido aplicar una política intermedia, pues frente a la libera- 



lizacióri del comercio exterior y de  las políticas de  remisión de  
utilidades se han conservado algunos sectores como excliisivos a los 
nacionales. No obstante, el riiiribo de los cambios, en marcha y/o 
proyectados, es hacia la mayor liberalización frente al capital extranjero, 
incliiso en Brasil, que h;i sido el país con niayores coriflictos con el 
capital extr;uijeroy los 01-gaiiisiiios finaiiriei os iiiterr~acioii;il~'s. México, 
por su parte, tiende a iiigi-esar al primer griipo, iriipiilsando un 
proyecto de  desregrilación acelerada de cara a la integración con 
Estados Unidos y Canadii. 

g] Por último, coino un intento de cuantificai- el peso de la iEn en 
las economías de la región, ensayamos una comparación entre ésta y 
la for-inñcióri bruta de  capital fijo. A pesar del coitipoi-taiiiieiito ei-1-5- 
tico de  esta relación en  la prilnet-a mitad (le los años ochenta, a fines 
de esa décacia se evideiicia clai-ainerite el peso CI-erietite de  la iiiver- 
sión extraiijei-a en la forinación de capital: eri 1989 la IEn representa 
28% de la forini~cióii de  capital en Cliile, 11.3 en'A1-gentitia, 10 en  
Costa Rica y 7 en Coloinhin; para México el año pico es 1987 (19.5%); 
In sitiiacióii de Brasil es la opiiesta, ya qiic 1:i caícla dc la 1i-1, aniial es 
ri i ; i \ r r>t-  <lucx Iri de- 13 bi-iriaribii rie capital -a lo largo de  los nclieritn 1;i 
1-elacibn tle cstos ;igregatlos iio alcaiiza al 5%. Eciiador, Peih, Ui iigiiay 
y Veneztiela pi.est.iit;lri irlily hnjos iiivrles de 1)articip%cib1~ de la i ~ i i  eri 
Iri foi-iiiación de capit;il, entre 1 y 3 ~~or-  cielito. 

Coino proceso y r i o  simplemeiite coirio aciirniilación de  stoch, la 
I F ~ )  es cada vez in6s importante para Aiiiírrica latina. A pesar del 
c.o~ril~ortainiriito erriítico ya señal;irlo, la tendencia es a i ir i  peso ri-e- 
cirrití.. aiinqilr in;iy diferinciado para los distintos pníses. México lia 
logrado captar en 1990 eritre el 60 y el 70% de  toda 13 inversi6ii 
dirigida hacia Arriérica Latina. La inversión lo ha escogido por sirs 
coticliciones previas, por si1 clesregulación, por su tranquilidad política 
y 1101 la prrspectiv;i de  la fir-iiia del Tratado de  Libre Coinercio con 
Estados Uiiidos. 

Lo ocurrido con México en 1990, que no ocurre con otros países, 
es decir, ser receptor p~.ivilegiado de  rei,, es una muestra del diferente 
clcstiiio de los países en la niieva at-ticiilacióri con la ecoiioriiía iri- 
tc.1 iiacioiiaf s 1111 aviso <le los 6xitos relativos diversos qiie vati a 
;lcc>lltc( vi- 

l,:~ II:II jxiccle I - ~ I I I ~ ~ I : I z ~ I -  en b i i e t ~ ~  i~iedida 1x5 iiecesicl~~iles cle 
i i n  ei sicíi i .  (lile i i o  piieclcii sei- riibiet-tas con a1ioi.i o iiiter-iio n coi) 
";iyiid;i". 1 )et-o vllo iio oc-iii-iir-5 p;ira I ocios los p;iíses cle la i-cgic;ti. 

Las vías del fiiianci:iiiiiento del creciiiiiento son iiiiiclio rii;is qiie 



un problema de disponibilidad de capital. El hecho de que la ~ E D  
desempeñe un papel creciente es unavía directa a la desnacionalización 
de las economías, a la pérdida de independencia y a la imposibilidad 
de un proyecto nacional de desarrollo. 

1. 1990: el año de más alta inflación en la historia de la región 

La década de los noventa empezó mal para Ainérica Latina. En lo que 
se refiere a la inflación, durante 1990 se produjo la más alta cifra de 
variación anual del promedio ponderado de los precios al consuniidor 
conocida en la historia de la región: 1 491.5%. Se trata del segundo 
año consecutivo en que el crecimiento de los precios alcanzó una cifra 
de cuatro dígitos, pues en 1989 se había registrado un 1 161.0%; es, 
además, el cuarto año consecutivo en qiie el índice inhciohario 
aumenta respecto al periodo anterior. Por lo deniiís, la exparisión de 
los precios al consiiii~idot- diirante 1989 y 1990 es notahleir~erite irla 

yor que la de los años previos, y1 de por sí ct-íticos. Eri el cuadro 2 se 
puede apreciar con claridad en qué medida el desborde i nflacioi-ia t-¡o 
de 1989 y 1990 en Améi-ica Latirla es notablemente niayor a Ia difícil 
situación inflacionaria de los años previos. 

FUENE: ONU. (;oniisi6rt ~coii<;lii¡<-a liara Aii ih ira laiiita y el <;al ibr, Il,~btnrr 
preliminar dr! la economín (l# Amkric.cl Ixrlinn y PL (2atibr. aiios la390 (dalos de 2982 a 1900), 
1985 (datos de 19'16 a 198 1) y 1982 (datos de 1970 a 1975). 



Este nuevo e histórico aiinierito infl:icionario en América Latiria 
se ha dado en un  contexto de reducción del rrn de la región, el ciinl 
registró un descenso de -0.5% en  1990 y iina caítla del pr odiicto por 
liabitarite del -2.6%. lTri dramático caso para iliistrar el fenómeno de 
estarifl;icibn. 

I~itliiclahleiiiai~te qite, coiiio lo siigiei-c 1;i C:niiiisióii Ecoricíiiiica 
para Airlérica Latiria, c : i : ~ i J ~ . ,  en sil Balance firelimií~nr.. . 1990, los 
procesos itiflacioiiarios de  esa rnagnitud generan condiciones adversas 
para el buen desempeño de la prodiicción: "En este restiltado han 
inflriido decisivameiite la agiidización de  Iiis presiones iiiflacionarias 
y los drásticos programas aplicados para contr.olarlas, que pasaron a 
priiric-1- plaito, teniendo coino trasfondo las restr-iccioiies extei.rias." 

Ida tesis taiiibiéri puede ser planteada en sentido invei-so: ¿en qiié 
rrietIida la recesión de la economíay las políticas de ;iji~ste gerierari, en 
las actiiales condiciories (le las econnriiías l;itiiioarnet-icanas, iiripillsos 
n la iiifl;iciÓn? Eri el riirso de estas líneas deiiiostraremos qiie en cl caso 
de las economías que componen la regióii 1;itiiioamericaiia existe y ha 
esirt ido tina riot ahIc ;isociaciOn enti-F. loq irioriieiitos ni5s iiltos de la 
i1 i t1; t i  icíri y las rrr.isiorlcs iníís pi-ofiiiicl;~~. 

2 1990: cuatro economias con inJEación de cuatro cl(qito.5 
y ocho economias con la injkxión más alta 
en los últimos 20 años 

El proriiedio ponderado para el conjunto de los países (le la 701i;i 

esconde desde luego coinportamientos diferentes, y aunque estií 
notablemente influido por lo sucedido en algunas de las ecorioiiiías 
mAs grandes de la región, como son los casos de Brasil y Ai-geritin:~, 
y por los procesos liipei-iiiflacioiiarios ile P rt-6 y Nicai-agiia, i7c;ilritii i i t -  

expresa un clt-cf>oi-clntiiier1to il,fl.t(*ioii:ii-io iii.ís o ilieiios gt%tici ,iliz;i<lo 
eii la mayor pm-te de los países. De hecho, par;) oc1lo de los 22 p i s e s  
snhi e los qiie i-epoi ta la (:FPAI,, la cifra inflacionai-i;i de 1990 es 1n iiGs 
iilia dr loi íiltirnos 20 ;iños 7, poi- ello, t~iiiy pi.ohiit)leineiite la i1i;iyor 
<Ir SI1 11ist01-i:i. 

Es (lc (lrxstacai.se tnirit,ibii qitc <-ii 1990, por  segundo añoconrcci~~ icto 
los ciinti o I,;iíst-$ cle la rcgi61i i i~~t ic i t~ i ia~los  en el I>Lri-afo ; i i i ~ < ~ i  ior 
elevan siis tasas i~ifl;ic¡oii;ii.i;is a cifi-as <le ciiatro dígitos. Arites < 1 < ~ 1  
bienio 1 980 1 !li)O. tan 1988 (los ccoii~iiiíiis Ii:il,íaii regist i d o  ci fi-as 
iiifl:i(-ioii;ii ias ( I t *  <-ii , i i i  o <li'giti,s (Nicai-;igii;i y Pei-ti); rrt 1987 tiiia 
(Nicat-ngiiii); eii 1986 iiiiigiiiia, y en 1984-1985 otra ecotioinía había 



alcanzado tasas de cuatro dígitos: la boliviana. Antes de 1984 ninguna 
economía latinoamericana había llegado a tal inflación. 

Como se mencionó antes, es notoria la relación de las inflaciones 
de cuatro dígitos, con las profundas recesiones de las economías que 
las sufren. En los años anteriores, la hiperinflación boliviana coincidió 
con la recesión de sii economía a tasas de -0.6% en 1984 y -1 .O% en 
1985. Nicaragua, por su parte, no ha registrado tin solo aiio de 
crecimiento económico con tasa positiva desde 1984. Las altas 
inflaciones de 1988, 1989 y 1990 (33 602.6, 1 690.0 y 8 500.0%) se 
vincularon a caídas del PIB por -10.9, -2.9 y -5.5% respectivamente. 

En lo que se refiere a las cuatro economías hoy en situación 
h i p e r i n f l ; i c o r  tenemos lo siguiente: 

Brasil registró en 1990 la cifrainflacionaria tnAs alta de su historia: 
2 359.9% con una caída del PIR de 4 . 0 %  (en 1989 'tiabía tenido una 
inflación de 1 764.9% y un crecimiento del prn de 3.6). Argentina, la 
segunda inflación mrís alta conocida en ese país: 1 832.5%, siipel-adn 
sólo por los 4 923.8% de 1989. El PIE argentino cayó -2.0% en 1990 
y había descentlido -4.5% en 1989. 

La población pei-tiana, por sil parte, vio aii~rientai- los pi-ecios e n  
SI cuatl-U veces su país en la astr-onó~iiica cifra récord de 8 291.5%, c- ' 

la ya altísima tasa de 2 '7'76.6% de 1989. Su i111i había descenclido en 
-10.9% en 1989 y cayó -5.0% en 1990. 

En Nicaragua los precios aumentaron 8 500% en 1990, la segunda 
m5s alta de su historia, que fue de 33 602.6% en 1988, y que había 
disminuido hasta 1 690710 en 1989. 

Aunque en un nivel de iiiflación niucho mrís bajo qrie eii los casns 
antes mencionados, existen otros países pira los ciiales la inflaricín cic 
1990 resultó la mAs alta en los íiltimos 20 años (y por ello probahleineri te 
la más alta de su historia). Éstos son: Colonlhia (SI%), Giintriiinla 
(50.1%), Honditi-as (25.3%), Paraguay (42.7%), República Doiiiiriic;iti:i 
(75.9%) y Uruguay (129.8 por ciento). 

En dos de estas economías el crecimiento del producto fiie ne- 
gativo en 1990: República Dominicana (-4.0%) y Honduras (-1.0%). 
En una tercera, liruguay, la ecoiiomía se inantuvo  estancad;^ (0.5%), 
niientras que en Colombia, Guatemala y Paraguay el P I I ~  ascetidió 3.5, 
3.0 y 3.0% respectivatnente. 

Eri otras economías, como la rriexicana, auiiqiie el aiilnerito rlc los 
precios se mrrntiivo en 1990 relativaniente bajo (en coirip;iiación coii 
su propia historia), la inflación registró 1111 restii-giiiiieiito: en efecto, 
aiinque baja frente a los registros que se habían producido rliii-zi11t.e 



1986 v 1987, de tres dígitos, la cifra de  29.9% representó iin nuevo 
alimento de la inflación frente a1 20% de 1989. Colno es sabido, el PIR 
rnexicaiio auinentó a la tasa rn5s alta de  los i'iltimos años, 3.9%, 
contribuyendo a qiie el producto ponderado de  América Latina no 
siifi-iei-a i i r i  deterioro global mayor. 

La eroiioiriia chilena alcanzó la tasa de creciniieiito 1115s alta de los 
pr-ecios en la últiriia década al registrar un 29.4% (21.4% en 1989), 
coinbinado con un crecimiento del PIB de 2.0% (9.3% en 1989). 

Venezuela, por su parte, logró una importante reducción en su 
tasa iriflacionaria al pisar de  8 1 .O% en 1989 a 32.2 en 1990, mejorjndose 
también sustancialmen te el comportarnien to de la producción al 
alcsnzat- un creciiriiento del r113 de  4.5%, qlie supera ampliamerite la 
c;iída de - -  3.1% de  1989. 

3. A p ~ i n t ~ s  pnru it n estudio de las causas de la inflación 
latinoamericana en 1990 

Sol  1 ~ ~ v ~ ~ l r t  i ~ t . ,  1;)s c l i f i c  111 t:~des ( ~ I I C  existen 1~11-a iirtciit:~i- ~ r t ~ a  cxplicaci611 
í~ri ira  del r l i  ¿iiri;í t ico conipoi-taiiiieiito tle los iiidiradores triaci-occo- 
n61iiic.o~ r1r. la regióii, en particiil;~i- rle 1s continir;ición del desborde 
iiif1;icioiiai-io prniiredio a nuevos iiiveles Iiistóricos y s i i  coincidericia 
con la recesión, existiendo, sin embargo, comportamientos de dife- 
rentes signos en economías de  peso y significación en la región, como 
son las de Veneziiela, Chile y México. 

Aun en las econoiriías con procesos hiperinflacionririos, el coiii- 
pot - ta~~~iento  de los precios es notablemente diferente eii el curso de 
los meses cle 1990, debihdose observar que las tasas aniirilizadas 
de  la inflación a1c;inz:ii-oii siis ~niiximos eri iriarzo, e n  At-gen titis 
(20 000% coriti-a 1 832% cri novieiiil~i-e), y en abi il eii Rt-asil (6 600% 
contra 2 359.9% en novieinbre). 

Esta diferenciación en el curso del tiempo y los acontecimientos 
de los primeros ineses de 1991 permiten suponer qiie 1990 pro- 
t>;il>leinente coristiti~yó iin "año límite" y, poi- lo tanto, el inicio de una 
tr-ansicihri eir la sittlación de la inflación en estas tfos econoinías, y 
pr.r,hal,leiiierite en la pei.iiaiia. El caso es qiie eri los primeros rneses 
{le 19!) 1 ,  taiito eri Ri-asil coirio cii Argeiitiiia y PeiG han sido aplicnclc,~ 
itiipí>i taiites pi-c>gi aiiias de est;ibilización, rada tino con distiri t:is par-- 
tic-iilarir1;ic~ru. pei-o que incluyen los elcinentos coliiuires tle coriside- 
i;ihlei i-e( oi-trs a1 gasto público, ventas de etripresas pai-aestat;rles, 



aunlentos de precios y tarifas de bienes y servicios del sector público, 
reducción de las tarifas aduanales y aumeiito acelerado de la apertura 
de las respectivas economías. Otro rasgo común a las estrategias 
adoptadas es la contención salarial por abajo de las tasas inflacionarias. 
En Brasil, por ejetriplo, se ha roto el ajiiste airtoiriático de los salarios 
a los precios y se ha procedido a 1iinit;ir los aiirlientos salariales a sólo 
dos ocasiones en el año (después de iin primer ?jjuste en febrero de 
1991), algo que no ocurría hace años. Y se ha procedido a desitidizar 
la economía. 

Las tasas de inflación se han reducido notablemerite en 10s tres 
paises después de haberse producido un repiinte inicial dela inflación, 
cuando menos en los casos de Brasil y Argentina. Queda por sal>ei.se 
si la reducción inflacionaria será estable o sólo transitoria. 

La situación de Nicaragua parece encontrarse todavía por. el 
rumbo de los callejones sin salida, al menos en el fiitiiro previsible. 

Por lo prorito es claro que el viejo ai~helo de Raiíl Prebisch y de 
~ ~ C E Y A I ,  de los sesenta, de encontrar fórniiilas eficieiites de contencióii 
a I;i inflación distintas a las políticas de.ajiiste ricolil~er~ales, que so11 
ricoinpalia<ias de graves retr.ocesos 1>1-odrictivos, no I r a  sido ;iIc;iti~;t- 

do. La región esth transitando en conjunto al ";griste estriictur.al'' de 
las ecoiiornías, pero eri una dirección distinta al caiilbio esti-i~ctiiral 
"pi-eventivon y ucorrectivo" que recometidaba en los sesenta y los 
setenta la CEPAL: se trata de la pt-ivatización y apertura de las econo- 
mías, del retroceso en la distribución del ingreso y el alejaniiento de 
las rnetas de equidad; de cierta desindustrialización sustitutiva; del 
alejainiento de la integración Iatirioarnericana y su siistitución por la 
creciente integración subordinada y bjsicatnente bilateral coi1 la eco- 
noi~iía es~3dounidense y/o por sirnples acuerdos de libre coiiiercio 
entre econoinías latinoainericanas. 

Es iin hecho globaImente aceptado que la política de ajuste estrilctural 
ha tenido iin alto costo social, lo qiie incluso llevó a organisinos corno 
el Programa Regional de Eiiipleo de Arnérica Latina (PREAI.) y la ~:F:I )AI  
a hablar de la "deiida social", como contrapartida a la deiida externa. 

Dos hecl-ros puedeti destacarse en lo que va de los noveiita corno 
tendencias irieqiiívocas de la impleinentación generalizada del ajuste. 
El primero tiene que ver con la constatación de que el crecimiento de 



la pobreza y la desigualdad es consustancial al tieoliberalisino, y el 
segundo, con el hecho todavía no suficientemente probado, peto sí 
niarcado como tendencia, de que el crecimiento económico pos- 
transición no genera necesariamente una recuperación de las 
condiciones de vida de las mayorías. 

1. Más desempleo y más desigualdad 

Como resultado de la crisis económica de inicios de los ochenta el 
desempleo urbano crece de manera generalizada hasta mediados de 
la década, en general el año pico se sitúa en 1985 o 1986. En la segunda 
mitad de la década se observa una niejora en las condiciones de 
empleo. Al iniciarse los noventa el desempleo crece apoyado en dos 
puntales: la aplicación más decidida y generalizada del ajuste estructiiral, 
con la incorporación de países como: Argentina, Brasil, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua, Venezuela y Perú y la profundización de su 
aplicación en situaciones como las de Costa Rica, México y Colombia. 
El otro elemento qiie infliiye -pero en menor medida- en la amplia- 
cióii del deseiiipleo es la recesión estadouriidense itiiciada eti 1990 y 
que parece coiicluir en la segunda mitad de 1991. 

El cuadro 3 representa el desenipleo abierto urbano en todo el 
país, o en las ciudades más importantes de cada estado. Como desern- 
pleo abierto no logra dar cuenta de las graves condiciones de sub- 
empleo que prevalecen en casi toda América Latina. Grandes masas 
de desocupados se han refugiado en la condición de subempleados, 
subempleo encubierto hoy día con eI elegante nombre de economía 
informal (aunque no toda la economía informal es subempleo). Los 
contingentes de subempleados superan largamente a los de los 
desempleados. 

Este fenóirieno del subempleo es particularmente grave en toda 
Centroamérica, en especial en Guatemala y Honduras, donde afecta 
al 50.0% o más de la PEA. En paises como Perú, Colombia, México y 
ahora Argentina, el subempleo no es tan intenso como en Centro- 
ainérica, pero alcanza índices igualmente alarmantes y graves. 

El aspecto recesivo de las políticas de estabilización y ajuste 
estructural no sólo se ha traducido en mayor desempleo y subempleo, 
sino en uria notable concentración del ingreso. La política de 
estabilización ha tenido como elemento esencial la caída del salario 
real, cotno factor de contracción de la demanda. Per-o, aderniis, el 
salario red deteriorado es parte sustancial del ajuste estructural, de la 



reconversión productiva, puesto que ha permitido trasladar partes 
muy significativas del ingreso nacional a los empresarios, concentrando 
riqueza y haciendo supuestamente viables las inversiones que la 
reconversión necesita. Por otro lado, los salarios bajos harían com- 
petitivas (por lo menos en el corto plazo) nuestras exportaciones en 
los mercados internacionales y eii nuestros propios mercados, y 
defenderían a la producción local de la avalancha de importaciones 
que la apertura genera. Pero lo anterior no es todo, salarios bajos 
hacen más atractivos nuestros países como receptores de inversión 
extranjera directa, 

Ckiadro 3 
AM~RICA LATINA: DESEMPI URBANO 

(Porcentajes de la PEA) 

Argentina 
Brasil 
Colonihia 
Costa Rica 
Chile 
M6xico 
Perú 
Venezuela 
America Latina 

nrENTa: CEPAL. Bnlnfu:e~lirnimr h ecmornin & A W r a  T.nlinn y cl CaribP. 1990 y 
Anuario es!slndiqtico de Ambtirrs I.ntinn y d Caribe, 1990. 

Por todo lo anterior, aun en el contexto de los vaivenes que ha 
tenido la economía en los ochenta y en lo que va de íos noverita, los 
salarios mínimo y medio reales no han cesado de deteriorarse, con 
escas'as excepciones que pueden apreciarse en los cuadros 4 y 5. 

El deterioro en los salarios mínimos y medios reales requiere de 
un comentario y de algunas conclusiones. 

Es notable que el mayor deterioro ocurre en los salarjos ~nínjinos, 
lo cual quiere decir que se est5 abriendo uiia mayor diferenciaci011 y 
probablemente un alargamiento de la escala salarial. Por otra parte, 
el deterioro perjudica m6s a los asalariados más pobres. 

El deterioro salarial y el crecimiento del desenipleo y del subeinpleo 
ocasionan una importante concentración del irigreso. Las c i f m  al 
respecto son pocas e incompletas, a pesar de lo cual permiten 
hurdamentar lo dicho, como puede constatarse en el cuadro 6. 



Cuadro 4 
AMÉRICA IATINA: SAIARIO M ~ N I M O  REAL URBANO 

( f ridices promedios anuales, 1980=100) 

1981 1982 1985 1989 1990 

Argcntiria (11) 97.8 97.8 117.1 ' 69.9 
Brasil (c) 106.0 106.8 88.0 72.1 54.1 
(:olonibia (d) 98.9 103.6 109.4 1 10.7 1 14.4 
Costa Kica (e) 90.4 85.9 112.2 1 19.4 
Chile (f)  115.7 117.2 76.4 79.8 86.9 
México (h) 101.9 92.7 71.1 50.8 44 3 
Perií (j) 85.0 79.6 54.4 25.1 24.1 
V P I I P ~ I ) P ~ ~  (i) 86.2 78.5 96.8 77.8 58.5 

l FlfEN1 E' CEPAL. Rnhinc~ pirliminnr d~ la ftonomíf~ & A m h i r n  1,atina y rl <;~zr tb~,  1990 
b) Salario riiíriiiiia nacional; c) ciudad de Río de Janriro; (1) salario niíriiino para los 
se< tores urbanos altos; e) salario niíriimo nacional; 1) iiigreso niínirrio; 11) ciiidad <le 
Mbxico; 1) I.tnla nieiropolitana; i )  iiacional para actividarles rio agropeciiarios. 

Argentina (b) 89.4 80.1 107.2 9!).6 81.5 68.3 
Brasil (Río) (c) 108.5 121.6 112.7 102.4 107.2 85.5 
(hlombia (e) 101.3 104.7 114.6 1 19.2 119.1 120.1 
Costa Rica (f) 88.3 '70.8 92.2 89.2 85.7 
(;liile (g) 108.9 108.6 93.5 94.7 102.9 104.7 
Mexico (11) 103.5 102.2 76.6 72.8 75.8 
Pt.1 ií ( i )  101.8 1 19.2 77.6 101.3 41.5 43.9 

nrEN.1 E: CEPAI., op. cit. h) Salarios totales medios en las maniifactiiras; c) salarios 
riictfios cn  I;i iiidiistria de  base; e) salarios obreros en la indiist ria maiiufact\irera; f) , rcniiinei-at ioiit.s rnedias declaradas de adscritos al Seguro Social; g) reiiiiinerñcioties 
medias de asalariados rio agrícolas; h) salarios medios en la industria manufacturera; i) 
salarios medios sector privado en Lima. 

Con excepción de Costa Rica, el ingreso se está concentrando aun 
eri los paises que crecieron en la década de los chenta, conio fueron 
Coloinbia y Chile. 

Por otra parte, no se trata solamente de iina concentración del 
irigt.eso. sino también de la riqueza. Dos ferióirienos bkicos sostienen 
esta tendencia: el primero se vincula 3 la crisis y las quiebras de mu- 
chos pequeños, medianos y aun algunos grandes empresarios, y el 



segundo tiene qiie ver con la política de privatizaciones que pone en 
manos del gran capital privado la riqueza que estaba en manos del 
Estado. 

Cii;itlro 6 
AM~?KI(:A 1.A I'INA: DIST.KIIII J(:I(\N 1)El, INGKFSO 

(I'orrcntajes del iiigreso iiac-iorial ) 

1970 1980 1985 1989 

Bolivia - 57.5 35.6 2íi.9* 
Brasil 40.5 36.6 - 
Colombia 42.2 46.2 45.3 42.G* 
Costa Rica 52.7 56.2 53.8 55.2 
Glaile 47.7 43.2 37.8 - 
Giiateniala 32.3 33.6 30.8 50.6 
I lotidiiras 46.0 49.0 51.7 48.7 
Méxiro 3'7.4 39.0 31.6 28.:3* 
Panar115 51.2 49.4 54.4 51 7 
Pe ni 38.9 32.8 30.5 2.5.5 
Venc/ireIn 40.4 42.7 57.6 31 Ci ------- -- - -- - - 

FI F ~ N  ~k.: <:t PAI . ($). cit.  (asos 1!)83 y 1990). 
* Bolivia ( 1!)86). Colonihia ( 1988). Mkxico ( 1988). 

2. Más pobreza 

El fenómeno de la coiicentraciói~ del ingreso y la riqueza, 
particularmente en iinn etapa de crisis, no podía más qiie geiieiar un 
crecimiento de la pobreza en el continente. 

Cuadro 7 
AMERICA LATINA: MAGNITUD 1)E 1.A PORREZA E INDIGENCIA 

(Porccftl~a jcs ) 

FI~ENI'E: CEPAL. "Magriiiiid d i  la pobreza en Amtctica I.atiiia cii los años or-liciiia", 
Notar sohrí! e c o m í a  y PI CtPSnrrollo, níirn. 4'34/495, jriIio-agosto de 1990. 



Como puede apreciarse, el problema de la pobreza e indigencia 
es más grave que en 19'70. Para 1989, 183 inillones de latinoamerica- 
nos eran pobres, y de ellos 88 millones eran indigentes. Para 1980 los 
pobres alcanzaban a 1 10 millones, lo cual supone iin terrible incremen- 
to de 73 millones. 

Un aspecto ii-i~por-tante de destacar es qiie la pobrcza es ti11 fe- 
nórneno que se ha agravado especialtnente en el Area urbana. En 1970 
solamente el 37% de los pobres vivían en las ciudades, hoy alcanzan 
al 5'7.0%. La crisis ha golpeado m5s duramente a las mayorías urbanas. 

De los paises estudiados por la CEPAI., qiie no incliiyen a Cen- 
troamérica (excepto Costa Rica), el Caribe y a paises como Rolic7a, 
Ecuador y Chile, los qiie preseritaban tilayoi-es niveles de pobreza en 
1986 eran Colotnbia (38.0%), Brasil (40.0%), Perú (52.0%) y México 
(30.0%). Es un hecho conocido y recorioc-ido qtle la pobreza se ha 
itici-ementado notablen-iente en la segunda mitad de los ochenta y al 
iiiicio de la década de los noventa e n  países conio Petíi, México, Ar- 
gen tiiia, Veneziiela y Brasil. 

EF notable qiir países qne  CWC~CI-on sigtiificativameiite eii lopl 

<)chciita, coiiio Cliile, Cost;~ Rica y Coloinl~i;i, rio sólo iio disi.iiiniiyerori 
In pobreza, siiio que la iricrementarori. La explicar-ión es sitiiple: el 
crecimiento <le la pobreza no es un fenómeno geiiei ado por la crisis 
(salvo en el corto y quizás el mediano plazo), la responsabilidad básica 
y de largo plazo corresporide al modelo econóniico iinplernentado, es 
decir, es el neoliberalistno el creador de pobres y es dudoso que a 
fiituro pueda hacer algo n~ás que mitigar este probleina. . 


