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| pensamiento dominante en las ciencias sociales ha asignado

un papel fundamental a las tecnologias de la informacion y la
comunicacién: tanto en la justificacién del status quo vigente, por
ejemplo, lallamada brecha digital, como en la transformacién de la
sociedad, particularmente, el advenimiento de la sociedad de la in-
formacién, estas tecnologias estarian llamaclas a provocar cambios
radicales. En el marco de una avalancha de estudios, prospectivas y
declaraciones en torno a estas tecnologias, destaca la ausencia de un
andlisis de los agentes que las desarrollan ¢ instauran nuevas acti-
vidades. Este “olvido” es completamente comprensible, puesto que
el establecimiento de los beneficiarios de la “economia digital” cues-
tiona de raiz el anunciado surgimiento de una sociedad mas igualita-
ria y de un proceso econémico mas homogéneo y menos jerdarquico
que el que ha caracterizado las realidades basaclas en las tecnologias de
la produccién masiva (la cadena de montaje, la explotacion petrolera).
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Si adoptamos una perspectiva opuesta al pensamiento domi-
nante y en lugar de subrayar los efectos descentralizadores de las
tecnologias d'e lainformacion y la comunicacion analizamos la com-
petencia en la llamada “nueva economia”, es posible constatar que
las empresas transnacionales, y particularmente aquéllas que tienen
su origen en Estados Unidos, son los agentes centrales en los proce-
sos de creacién, difusion y evolucién de las nuevas tecnologias.'

En este trabajo abordamos la competencia entre empresas en las
telecomunicacionesy en Internet. Nuestro andlisis abarca las prin-
cipales economias (Estados Unidos, Japén, Alemania, Franciay Rei-
no Unido) y los segmentos mas rentables y dindmicos de esas activi-
dades. Ello traza el marco que determina, en lo fundamental, la
ubicacién de América Latina en la competencia mundial, en tanto
regi6n dependiente y consumidora de los paradigmas tecnolégicos
establecidos en el Occidente desarrollado. Presentamos nuestro ar-
gumento en tres pasos: la metodologia utilizada, la competencia en
telecomunicaciones y, finalmente, la competencia en Internet.

1. El liderazgo econémico

Durante los anos 90, la critica de las teorias econémicas con-
vencionales consigui6 establecer los limites del paradigma neoclasico
para el analisis de las realidades sociales. En el tema que nos ocupa,
el enfoque dominante, basado en la teoria de los costos de transac-
cion (Williamson, 1987), no incorpora satisfactoriamente ¢l papel
que las relaciones de poder juegan en el surgimiento de las tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacion.

Los pensadores que fundaron las ciencias sociales, y particu-
larmente los clasicos de la economia politica, demostraron que la

' Enowos trabajos, presentamos los resultados de una amplia investigacion sobre L

competendia en el nicleo tecnologico del capitalismo desarvollado (Omelas,
2001 y 2002ay b). Ver también Main (2001), quien aborda las grandes disparidades
internacionales en la creacion y utilizacion de las nuevas tecnologias.
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cuestion del poder esta implicita en el concepto mismo de compe-
tencia, inicialmente bajo la forma del enfrentamiento entre produc-
tores para obtener la mayor parte del mercado v por esa via, la ma-
yor cantidad posible de ganancia. No obstante, debido a sus proce-
dimientos epistemologicos (el individualismo metodolégico), la teoria
econdmica convencional ha situado las relaciones de poder en un
segundo plano: ya que el proceso econémico tiende al “equilibrio”
entre los agentes econémicos, los enlrentamientos por la apropia-
ci6n de los beneficios desaparecen.

La hipétesis fundamental de la competencia pura y perfecta
plantea que oferentes y demandantes poseen toda la informacion
necesaria para la optmizacion de sus intereses. Por ello, el pensa-
miento dominante plantea que las nuevas tecnologias permiten
mejorar el funcionamiento de los mercados v alcanzar, asi sea poco
a poco, una economia “sin fricciones”. Las potencialidades de las
computadoras, de las fibras épticas, de las redes y de los satélites,
constituyen, para esta vision, la realizacién de un mercado libre de
monopolios y donde los consumidores logran aumentar su “poder”.”

En nuestra perspectiva teérica —la produccion estratégica=,” pro-
ponemos reintroducir la cuestion del poder en el andlisis de las
nuevas tecnologias mediante los conceptos de hegemonia y de lide-
razgo econémico. Consideramos que la competencia es una cons-
truccién social, por lo que su andlisis debe partir de identificar los
agentes que la llevan a caboyy, enseguida, elucidar las relaciones que
se establecen entre esos agentes. Este procedimiento nos permite no
s6lo superar los limites de la vision neoclasica (su cconomicismo),
sino también ¢l ofrecer una alternativa a los andlisis simplistas en
términos de dominacién (por cjemplo, los estructuralismos), que
postulan relaciones de poder mecinicas y univocas.

Ohmae (1985) ofrece una de las argumentaciones s extremistas en este
sentido, llegando a formular L idea de una democracia de “awtoservicio™ (self-
servce), donde las relaciones politicas dejan poco a poco de ser significativas.
Ver Cecenay Barreda (1995).
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El concepto de hegemonia explica los procesos mediante los
cuales el interés de un agente (o de una coalicién de agentes) se
transforma en la visién socialmente aceptadayy, por tanto, dominan-
te. Para este énfoque, la construccién del poder sobre la sociedad
posee dos vertientes que se alimentan una a la otra: la coercién y la
formacién de consenso. Consideramos la hegemonia como la capua-
cidad de las coaliciones formadas por empresas y “sus " estados' de determi-
nar las tendencias generales de reproduccion de la sociedad capitalista en
escala mundial.

A partir de los trabajos de Marx y de Gramsci,” hemos desarro-
llado una propuesta que considera cuatro dimensiones esenciales
de la hegemonia:

* laeconémica;
* la geopolitica;
* lamilitar;
* yla cultural.”

Solo aquellos agentes que posean una capacidad de accion en
las diferentes dimensiones de la hegemonia, pueden aspirar a ocu-
par el sitio del hegemon, del lider. Asi, no basta un posicionamiento
militar (como el de la ex-URSS), ni una creciente fuerza econémica
(como la de Jap6n y de Alemania durante los anos 80), para poner
en cuestién la hegemonia mundial. Para el enfoque de la produc-
cién estratégica, el hegemon contemporineo es un sujeto colectivo,
encarnado por la gran burguesiay por el Estado de Estados Unidos:

' Enextenso, debemos hablar de las relaciones de las empresas con los estados,

donde las relaciones con el Estado de su territorio “de origen™ son importan-
tes, pero se ven influidas por las relaciones que las grandes corporacioncs
establecen con los estados de los paises receptores de sus inversiones.

Véase también los trabajos de la escuela gramscana de relaciones internacio-
nales: Cox vy Sinclair (1996), Gill (1993) y Gill v Law (1991).

Cecena y Barreda, 1995; Ornelas, 2001.
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La historia es una construccién social, es escenario de actuacion, disi-
pacion y reconformacion de sujetos y, entre estos, sin duda, el sujeto
niis organizado, con mayor coherencia y mecanismos de
sustentabilidad en el mundo contemporaneo es el de la gran bingue-
sia asentada en Estados Unidos. Esta burguesia, la mis globalizada
de todas, ha sabido construir un estado capaz de expresar sus intere-
ses e ideologia particulares como de la sociedad en su conjunto, no
s6lo nacional sino mundial, y hacerlos valer utilizando todos los ele-
mentos a su alcance: militares, tecnologicos, financieros, diplomiiu-
cos y culturales. (Cecena, 2002: 159-160).

El concepto de hegemonia ofrece un marco explicativo mucho
més amplio para el estudio de las tecnologias de la informacién v la
comunicacion: estas tecnologias constituyen factores cruciales en
la disputa por la hegemonia y, correlativamente, su desarrollo no
puede ser desligado de las estrategias de los agentes dominantes en
el mercado mundial. Asi, la tecnologia pasa a ser una de las princi-
pales palancas de la competencia y, quiza mas relevante, su papel
queda circunscrito a la sociedad capitalista. En ese sentido, el andli-
sis en términos de hegemonia ofrece una perspectiva alternativa frente
a las ideas acerca de la emergencia de una sociedad de la informa-
cién o del conocimiento.

La hegemonia hace referencia a una realidad multidimensional
y sumamente amplia, por lo que el andlisis de la competencia entre
empresas exige la formulacién de conceptos situados en la dimen-
si6n economica. Siguiendo el procedimiento metodolégico que busca
priorizar aquello que es estratégico para la construccion de la hege-
monia, hemos delimitado 6 dreas fundamentales de la dimension
econémica:

* el nicleo tecnolégico, que genera las teenologias socialmente do-
minantes;

* los minerales esenciales;

* las fuentes de enargia (pewréleoyy electricidad);

* laquimica basica;
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* losalimentos basicos (cereales, carne, leche);
* ylas“reservas” de fuerza de trabajo.

Estos son los ejes fundamentales de la reproduccién econémica
del capitalismo, su evolucién marca los terrenos donde la valoriza-
cion del capital es esencial para el funcionamiento del sistema eco-
némico en su conjunto. Para analizar la construccién de las relacio-
nes de poder en estas actividades, hemos formulado el concepto de
liderazgo econémico, entendido como la capacidad de una empresa, o
de un grupo restringido de empresas, para crear; desarvollar y controlar las
[fuentes de ganancias en relacion con sus competidores, particularmente en
lo que toca a la organizacion de la produccion. Este concepto busca
ofrecer una herramienta teérica en el terreno de la competencia
entre empresas, dominio que ha sido descuidado por el pensamien-
to critico.” Las coaliciones de empresas y Estados que controlan el
conjunto de actividades estratégicas se sitiian en la posicion de lider
econémico mundial.

Por analogia al concepto de hegemonia, el liderazgo econémi-
co comprende dos vertientes. En primer lugar, la dimension “coer-
citiva” o capacidad de monofolizacion, que refiere la masa de recursos
(financieros, tecnoldgicos y humanos) que pueden ser movilizados
por las empresas para controlar las fuentes de ganancias. En segun-
do lugar, existe una dimensién “consensual” o cualitativa, el lideraz-
go tecnoldgico, esto es, la capacidad de desarrollar tecnologias inno-
vadoras que revolucionan las normas de produccién y los mismos
mercados.

La construccién del liderazgo econémico toma en cuenta la re-
lacién de fuerza en el nivel de los recursos, donde las empresas
gigantes o aquéllas con acceso al financiamiento poseen los elemen-

En electo, el pensamiento critico, y en particular los marxismos, han conside-
rado la competencia como una manifestacion [enoménica de la produccion
capitalista y no han profundizado su estudio. Recordemos sélo de paso que el
propio Marx, en su plan de Ef Capital, habia designado el mercado mundial
como el iiltimo tema de su magna investigacion.
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Los estratégicos, asi como los procesos que desestabilizan las jerar-
quias existentes, fundamentalmente las innovaciones tecnolégicas.

Esta manera de abordar la competencia explica por qué no bas-
La Innovar para ser el lider econémico: la evolucién de las tecnolo-
gias de la informacién y de la comunicacion esta marcada por la
paradoja del declive de las empresas innovadoras, cuyos aportes
son recuperados y fransformados por empresas con mayores recursos
(financieros, pero también de estrategia en la competencia). Laim-
posicion de paradigmas teenologicos y el establecimiento de los
lideres econémicos en cada actividad se explican por los procesos
de monopolizacion y de innovacion; el lider econémico consigue
establecer nuevos equivalentes tecnologicos, esto es, nuevas formas
de produccién y nuevos productos que “guian” la evolucion de la
competencia,

Sobre esta base tedrica hemos concentrado nuestras investiga-
ciones en ¢l nicleo tecnoldgico del capitalismo contemporinco.
Esta drea provee al conjunto de la economia los medios de produc-
cién necesarios para aumentar la productividad general. Por esa via,
¢l niicleo tecnolégico estimula, en extension ¢ intensidad, la obten-
cién de ganancias en el mercado mundial.

Las actividades que conforman el niicleo tecnolégico se han trans-
formado v han variado alo largo de la historia; en la actualidad son:

* lafabricacion de semiconductores (en particular, microprocesadores
y circuitos de memoria);

* el desarrollo de programas informaticos (sistemas operativos v de
comunicacion);

* la fabricacion de computadoras (supercomputadoras vy
computadoras personales);

* labiotecnologiay la ingenieria genética (clonacion y origen de la
vida);

* las teenologias de produccion (maquinas herramientas de con-
trol numérico, robots, tecnologias de produccion asistidas por
computadora);
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* y las telecomunicaciones digitales (infraestructuras de fibra 6pti-
ca, telelonia local e internacional, Internet).

.

Estas actividades constituyen el eje de la produccion capitalista.
En torno a la computadora, se ha desarrollado todo un nuevo siste-
ma de producciéon que ha difundido ¢ intensificado las relaciones
de produccién propias del capitalismo.”

En el terreno de la produccion material, asistimos al surgimien-
to del paradigma de la automatizacion flexible. En €1, las computadoras
reordenany refuncionalizan los elementos de la fabrica tradicional,
profundizando las tendencias de la automatizacion de la gran in-
dustria capitalista. El ejemplo tipico de este proceso es la conver-
sion de las miquinas herramientas en méaquinas herramientas de
control numérico, donde el papel del trabajador es reducido a la
supervision, pricticamente sin contacto directo con el objeto de
trabajo. Y su expresion mas acabada es la manufactura totalmente
automatizada, donde, ademis de los nuevos dispositivos, se incor-
poran las nuevas formas de organizacion del trabajo (el trabajo en
equipo) vy de la fabricacion (just in case, just in tone). En términos
espaciales, la automatizacién fHexible se expresa en la integracion
de sistemas productivos internacionalizados, en los que la
deslocalizacion de la produccion coexiste con el control centraliza-
do de las decisiones estratégicas, es decir, aquellas que dan coheren-
ciaa los elementos espacialmente separados y que permiten un fun-
cionamiento de conjunto.

Este salto en la automatizacion no seria suficiente para hablar
del surgimiento de un nuevo paradigma de la produccion. Al codi-
ficar el proceso de trabajo intelectual y permitir su sistematizacion
en dispositivos automatizados, la computadora y las tecnologias
conexas, han permitido la expansion de las relaciones de produc-

Este anilisis ha sido hecho sobre la base de los conceptos de produccion
especilicamente capitalista y de subsuncién del trabajo en el capital, formula-
dos por Marx; véase Ornelas (2001: 137-244).
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cién capitalistas en dos vertientes: la emergencia de nuevas activida-
des a partir de esta codificacion del trabajo abstracto (por ejemplo,
el comercio electrénico), y la penetracion de los métodos de pro-
duccién gran industriales (la cooperacion, la division del wrabajo)
en muchas actividades que se realizaban hasta fechas recientes de
manera artesanal (gran parte de los trabajos de oficina como la con-
tabilidad y los archivos).

La figura de conjunto de la nueva organizacion de la produc-
ci6n, basada en el paradigma de la informacion barata, es la del “des-
bordamiento” de la Fibrica hacia el conjunto de la polis: el capitalis-
mo se apodera de practicamente toclas las actividades econémicas v
sociales. Gracias a la computadora y a las tecnologias digitales, se
profundiza la tendencia del capitalismo a crear un autémata global,
tal y como lo formularon los clisicos de la economia politica.

Finalmente, la construccion del liderazgo econdmico se mani-
fiesta en el establecimiento de equivalentes tecnologicos, “puntas
deliceberg” del paradigma tecnolégico. Los procesos de monopoli-
zacion y de innovacion se expresan mediante el establecimiento de
tecnologias dominantes. En el caso que nos ocupa, podemos esta-
blecer estos equivalentes en cada una de las actividades y segmentos
que constituyen el micleo tecnolégico: el microprocesador, los siste-
mas operativos y de comunicacién, la computadora personal, la te-
lefonia fijay la telefonia celular, las dorsales de Interner.

Mediante los conceptos de hegemoniay de liderazgo econémi-
co, la perspectiva de la produccion estratégica explica los desarro-
llos propiciados por las tecnologias de la informacion y la comuni-
cacion, no como el surgimiento de una nueva sociedad sino en tan-
to vehiculo de la renovacion del capitalismo. Este enfoque permite,
también, establecer quiénes son los agentes dominantes en las acti-
vidades analizadas, y las estrategias mas exitosas en torno a la inno-
vacion y al control de los mercados. En las secciones siguientes,
abordamos dos de esas tecnologias que constituyen para nosotros,
vias de difusién del nuevo paradigma tecnolégico: las telecomuni-
caciones y el Internet.

231
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2. La competencia en las telecomunicaciones

Ll sector de las telecomunicaciones tiene una gran importancia,
econémica, politica y social, en los paises desarrollados. Actual-
mente, este sector representa uno de los principales vehiculos de
expansion de las relaciones capitalistas de produccion. Tanto en el
terreno de las nuevas [ormas de produccion como en el modelaje de
las normas de consumo y de los imaginarios, las telecomunicacio-
nes son parte de la infraestructura del nuevo paradigma productivo:
conectando sitios de fabricacion, reduciendo los tiempos y los cos-
tos de la crculacion mercantil, ereando nuevas actividades y nuevos
mercados.

Desde sus origenes, las telecomunicaciones han sido considera-
das estratégicas y, a menudo, asunto de seguridad nacional por los
estados. El dato esencial para entender la competencia en esta acti-
vidad es el proceso de regulacién (y actual desregulacion) estatal.
Ademis de la influencia de los dispositivos normativos y de control
por parte del Estado, la evolucion de las telecomunicaciones se ha
caracterizaco por la existencia de monopolios, privados en Estados
Unidos (AT&T y las Baby Bells), y estatales en Europa (Deutsche
Telekom, British Telecom, France Telecom) v Japon (NTT).

Ello permitié un importante desarrvollo de los servicios de tele-
comunicacion, en las economias dominantes. Tanto por ser una ac-
tividad de alta rentabilidad como por haber sido considerada du-
rante largo tiempo como un “servicio puiblico” que aporta cohesion
a la sociedad, las telecomunicaciones se desarrollaron de manera
muy importante en esas economias. Los ingresos de los operadores
publicos de la zona OCDE hablan del peso de esta actividad: entre
1974 y 1999 este indicador pasa de 100 mil millones a 756 mil
millones de dolares (Cuadro 1).

Elmercado estadounidense es el mas importante en este perio-
do, concentrando entre 37y 47 % de los ingresos por telecomuni-
caciones, seguido por el mercado japonés con 17% en 1999.

En términos cuantitativos, las infraestructuras de Estados Uni-
dos son las mas amplias: mas de 192 millones de lineas principales



SOCIEDAD DE La INFORMACION | 233
!
en 2000y casi 37 millones de kilometros de cables de libra 6ptica
desplegados hasta 1999 (Cuadro 2). A pesar de esta disparidad, la
coberturay la calidad de las infraestructuras de telecomunicaciones
es similar entre las economias dominantes.

En 1999, las economias dominantes habian ya introducido la
tecnologia digital en la red de telefonia [ija al 100%, excepto en
Estados Unidos. Las tasas de crecimiento de las lineas principales
entre 1985y 1995 fueron mas altas en Alemania, Japon, Reino Unido
y Francia, respecto de Estados Unidos; en el periodo 1995-2000,
este indicador se nivela alrededor del 4% anual, excepto para Fran-
cla que presenta un crecimiento muy pequeinio del ndimero de lineas
principales.”

La evolucion de las tarifas de los servicios de telefonia ha sido
hacia la baja: la tarifa anual promedio de la OCDE para usuarios
profesionales pasa de 840 a 657 ddlares entre 1990 y 1995. Ello
habla de la creciente importancia de la telefonia como palanca de Ia
productividad social, puesto que la reduccion de tarifas estimula la
implantacién del nuevo paradigma productivo. En este terreno, Ja-
poény Estados Unidos aplican las tarifas mas altas, en tanto que los
paises curopeos cuentan con esquemas tarifarios mis competitivos. "
Sin embargo, existen dos factores clave que apuntan a una posible
ventaja estadounidense: la enorme diferencia en la dimension de su
mercado respecto alos de sus competidoresy el cobro por llamada
frente al cobro por minuto en Europa.

Lo esencial de la competencia en esta actividad concierne a los
principales operadores de telecomunicaciones: los ingresos de

Es preciso subrayar que estos cambios en la distribucion de las infracstructinas
de telecomunicaciones son atribuibles al crecimiento del total mundial (7,3%
anual en 1995-2000, en 2001 existen mdas de mil millones de lineas principales
en el mundo) y no a un descenso absoluto en las cconomias dominantes: la
telefonia fija en estas economias crece a lo largo de todos estos anos, pero lo
hace a un ritmo inferior al arecimiento presentado en otras regiones.

" A partir de 1999 la OCDE utiliza nuevos criterios para establecer las tavifas
promedio; para los detalles metodolagicos véase hitp//www.oecd.org/pdl
MO00D3000/MD0005340. pdL
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los primeros veinte operadores representan alrededor de 70% de los
ingresos totales del sector. En este grupo, se advierte un predominio
de las empresas estadounidenses quienes aportan entre 42 v 47% de
los ingresos de los principales operadores durante el periodo 1991-
99; las empresas asidticas son las que ganan partes de mercado,
aumentando su cuota de 20 a 25% del total de ingresos en ese mis-
mo periodo (Cuadro 3).

Dentro delos servicios de telecomunicaciones, la telefonia fija cons-
tituye el segmento méas importante, concentrando 44% de los ingresos
del sector en 2001 (I'TU); la telefonia mévil ha aumentacdlo nertemente
su participacion, pasando de 4,7 a casi 30% de los ingresos totales. Es
en torno a esos dos segmentos que se dirime la competencia por el
liderazgo econémico en las telecomunicaciones mundiales.

Las empresas estadounidenses controlan la telelonia fija. Aun-
que la competencia esta aiin limitada en este segmento, el tamano
del mercado de Estados Unidos y la competitividad de sus empre-
sas les asegura una parte significativa de las capacidades instaladas
(28% de las lineas principales en 1999) y una cuota fundamental de
los ingresos de este segmento: en 1997y 1999, las empresas estado-
unidenses generan 42 v 36,9% de los ingresos de los principales
operadores. SBC aparece como el lider de este grupo, gracias a la
compra de Ameritech en 1999 (Cuadro 4).

China Telecom es ¢l actor emergente en este segmento: entre
1997 y 1999, aumentd sus lineas principales de 70 millones a casi
109 millones, en tanto que sus ingresos por telefonia fija alcanzaron
18,9 mil millones de délares en 1999 (6,6% del total). NTT de

Japdn se consolida como la empresa mds rentable del segmento,
generando 19% de los ingresos (54 mil millones de délares) en 1999,
Gracias a estas dos empresas, el grupo asidtico se sitia como el prin-
cipal competidor de Estados Unidos, pues controla casi 40% de las
lineas instaladasy 35% de los ingresos de los principales operado-
res de telefonia fija.

La competencia en la telefonia celular constituye el principal
desafio para la preeminencia de las empresas estadounidenses en
las telecomunicaciones. Este segmento ha tenido un crecimiento
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explosivo: seguin las estimaciones de la TTU, ademis del aumento
de su participacién en los ingresos mundiales por servicios de tele-
fonia, el nimero de usuarios de teléfonos celulares en el mundo
aumentoé de 16 millones en 1991 a 1,03 mil millones en 2001. Esta
cifra es pricticamente igual al nimero de lineas principales de la
telefonia fija, porlo que el segmento de la telefonia mévil abre gran-
des posibilidades de expansion para el sector.

Los factores que mas influyen en la expansion de este segmento
son la densidad de poblacién y los niveles de capacidad de compra,
de suerte que Asia y Europa son las regiones donde esta actividad
experimenta los crecimientos mis importantes en los anos recien-
tes. En 1999, las empresas curopeas dan servicio al 38% de los usua-
rios de los principales operadores del segmento, en tanto que las
empresas asidticas atienden a 37,8% de los usuarios (Cuadro 5).

En términos de los ingresos, las empresas asidticas reciben la
parte esencial, 41% del total, es decir, mas de 55 mil millones de
dolares. Los tres primeros operadores en 1999 son dos empresas
japonesas (NTTy DDI) y la empresa Telecom China, destacando ¢l
gigante japonés de las telecomunicaciones que concentra 13% de
los usuarios y 28% de los ingresos de este segmento. Las empresas
europeas controlan también una parte signilicativa de este mercado.
Ademas de los grandes operadores nacionales, se advierte la pre-
sencia de proveedores especializados como TIM, Mannesmann,
Vodafone y Omnitel.

Esta relacion de fuerzas indica una competencia intensa por el
liderazgo econémico en el sector telecomunicaciones. Mientras que
las dimensiones de la telefonia fija apuntalan la posicion de los
operadores estadounidenses, el crecimiento de la telefonia celular
estd abriendo paso a nuevos actores y [avoreciendo a NTT de Ja-
pon. Sin embargo, existen dos elementos de la competencia que
inclinan la balanza en favor de las empresas de Estados Unidos.

En primer lugar, desde el punto de vista tecnoldgico, la telefonia
celular es tributaria, en la mayoria de los casos, de las infraesoucturas
de los operadores de telefonia [ija. Y en este terreno, la ventaja de las
empresas estadounidenses es mcontestable hasta ahora.
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En segundo lugar, los cambios en los marcos regulatorios del
sector seran decisivos en tres campos principales: abrir o no la posi-
bilidad de que cualquier operador instale sus infraestructuras, per-
mitir 0 no a lds operadores de radio y television dar servicios de
telecomunicaciones, y la posibilidad de que los operadores de tele-
comunicaciones puedan dar ouros servicios ademas de los que ac-
tualmente tienen concesionados.

Hasta la fecha, tanto las capacidades instaladas como los cam-
bios en las regulaciones, han [avorecido a los operadores estadouni-
denses. Por una parte, las reformas de las leyes de telecomunicacion
en Estados Unidos han disminuido las trabas a la diversificacion de
la olerta de servicios de estos operadores y han estimulado la com-
petencia mediante el ingreso de otros actores con grandes
infraesoructuras de transmision de informacién (proveedores de ser-
vicios de television por cable y por satélite, de acceso a Internet,
entre los més importantes). Por otra parte, las infraestructuras existen-
tesy la aguda competencia, han permitido que las empresas estado-
unidenses ganen parte de los mercados abiertos por la desregulacion
particularmente en Europa y en los paises semi-industrializacdos. En
1999, Ja I'TU estmaba que los operadores estadounidenses realizaban
44% del trifico de la telefonia mternacional y 34,5% de los ingresos
de los principales operadores de este segmento.

La evolucién inmediata de la competencia depende de las deci-
siones que tomen las autoridades en Asia y Europa acerca de la
desregulacion. Actualmente, los limites a la competencia son el prin-
cipal obsticulo a la expansion de los operadores estadounidenses,
quicnes cuentan con la vanguardia tecnologica. Sila apertura a lacom-
petencia prevalece como la orientacion fundamental para el sector, como
parece ser el caso sobre todo en Europa donde la Comisién Europea ha
estimulado la desregulacion a partir de 1998, las empresas estadouni-
denses tenderdn a acentuar su liderazgo en esta actividad.

Este liderazgo de Estados Unidos es de crucial importancia en
tanto consolida el control de las empresas y del Estado de ese pais
sobre la principal via de difusién de los nuevos parametros de la
produccién capitalista, mediante dos aspectos esenciales de la re-
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produccion del sistema: el control sobre la generacion y el acceso
a los bancos de informacion, y el dominio en el sistema de comu-
nicacion entre las empresas y entre estas y ¢l pablico. Asimismo,
se debe subrayar la importancia de este liderazgo con relacion a
los problemas de la seguridad nacional: el control de las teleco-
municaciones permite a los estadounidenses tener acceso a infor-
maciones estratégicas para la competencia y para las relaciones
diplomaticas y militares."

La competencia en Internet

La red de redes o Internet constituye un campo dedisivo de la
competencia por el liderazgo econémico mundial. La creaciéon e inter-
conexién de redes constituye el principal vehiculo de expansion de las
relaciones capitalistas de produccién en los anos recientes. Expansion
de los nuevos modos de trabajar, en tanto la ved potencia las posibilida-
des de acceso y difusion de la informacion, integrando en complejos
sistemas de produccién a trabajadores de todas las calificaciones y dise-
minados en practicamente cualquier parte del planeta. Expansion co-
mercial, en la medida en que Internet reduce dristicamente los costos
de penetracién de los mercados, los costos directos de lograr las ventas,
al iempo que coadyuva a la creacién de nuevosy rentables campos de
inversion (particularmente, el comercio elecurénico). Y, en fin, pmlc-
mos observar también una “expansion cultural” permitida por la red,
que si bien significa una apertura hacia las culturas de todo el mundo,
es claro que tiene como eje la difusion de la cultura anglosajona, basada
en launiversalizacion del idioma inglés y en la transmision de valores
culturales como la competencia y el consumo.

Por esta importancia transformadora y renovadora sobre la eco-
nomfa capitalista, es relevante establecer quién domina Internet.”

" Laved de espionaje llamada Echelon es el mejor ejemplo de la importancia
politica y militar de las telecomunicaciones. Véase Ornelas, 2000.

* Unode los grandes mitos de Internet, sostenidoy argumentado incluso por
los movimientos e individuos de la cultura subterinea y hacker, es que nadie




|
238 | RauL Orneas

Desarrollado por el Departamento de Defensa de Estados Unidos
como un proyecto de proteccién de las comunicaciones militares,
Internet constituye la mayor manifestacion del liderazgo econémico
estadounidense: los adelantos en la industria informatica y en las
telecomunicaciones digitales permiten que los agentes estadouni-
denses jueguen los papeles centrales en esta actividad.

En efecto, en los tres niveles centrales de Internet se advierte ¢l
predominio de Estados Unidos.

En primer lugar, las empresas estadounidenses proveen los
estandares tecnolégicos en los segmentos estratégicos de Internet, a
saber, las computadoras personales (Hewlett-Packard-Compaq), las
supercomputadoras (IBM), los microprocesadores (Intel, AMD), los
sistemas de explotacién (Microsoft, IBM), las dorsales y los puntos de
acceso a Internet (MCI), las infraesuucturas telefonicas y los servicios
de Internet (AT& T, AOL). En segundo lugar, las decisiones del Estado
de Estados Unidos orientan la evolucion de la red, desde su creacion
como Arpanet hasta su “privatizacion” y entrega a los agentes privados,
pasando por las modificaciones de la regulacion (Acta de Telecomuni-
caciones de 1996) que marcé las pautas para la convergencia entre la
telefonia y los medios de comunicaciéon masiva. Finalmente, los crea-
dores de contenido v los organismos “normativos” de Internet tienen
también una base predominantemente estadounidense.

El funcionamiento de la red sittia Ias infraestructuras o dorsales
como los puntos fundamentales. Tanto los usuarios finales como los
proveedores de accesoy de servicios hacen uso, directo o mediado,
de estas infraestructuras. Las dorsales cuentan con dos elementos
centrales: los canales, fundamentalmente cables de fibra Gptica v
equipos de transmisién por satélite, por los que circula la informa-
cién; y los ruteadores, equipos que permiten la conmutacion entre los
canales de transmision y que dirigen el transito de la informacion.

tiene ni puede tener control sobre el Internet, en tanto sus dimensiones lo
hacen incontrolable. Veremos que centrando la atencién en los puntos neu-
rilgicos de la red, las infraestructuras dorsales, es posible determinar quién
ejerce dicho control.
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En ambos campos, Estados Unidos cuenta con una ventaja decisiva.
Esta es una actividad que recibe enormes cantidades de recursos de
los agentes privados pero sobre todo del Estado, quien financia direc-
ta o indirectamente el desarrollo de las autopistas de la informacion.

En términos de los canales de ransmision, Estados Unidos posce
las redes mas extendidas y mis densas en ¢l mundo. Sobre la base
de la red a vocacion cientifica de la National Science Fondation
(NSF-NET) y en razén del crecimiento geométrico de los usos co-
merciales de la red, en 1993 el gobierno de Estados Unidos abrio
una licitacién por la que se crearon los puntos de acceso a la red
(NAP-network access points), que, hacia 1995, constituyeron la mfra-
estructura central de Internet: once puntos de acceso que hacen
posible la mayor parte del transito de informacion (Ver Mapa).

En el mismo sentido, observamos que las redes de vanguardia
en Estados Unidos son mucho mas desarrolladas que en las otras
economias dominantes. En 1999, la red Abilene de Estados Uni-
dos, que es parte fundamental del proyecto de Internet 2 en ese
pais, contaba con una capacidad de transmisiéon (débito) de
2 gigabites por segundo, conectando 35 nodos. Las redes de alto
desempeio en Jap6n y en Alemania tenian un débito de sélo 155
megabites por segundo; esta velocidad de transmision correspondia
a la velocidad estindar ofrecida por los grandes proveedores de
servicios de dorsales en Estados Unidos, como MCI o AT&T.

Actualmente, las redes de vanguardia en los paises desarrolla-
dos estin alcanzando los 2 gigabites por segundo como estindar;
pero Estados Unidos mantiene la delantera, pues en septiembre de
2002 puso en funcionamiento los primeros canales de transmision a
10 gigabites por segundo que conectan siete nodos de supercomputo
dentro de la red Abilene, al tiempo que se desarrolla el acceso via
satélite y comienza a utilizar la version mas adelantada del protoco-
lo de Internet (IPv6). Los grandes operadores de telecomunicicio-
nes en Europay Japén cuentan con una parte del mercado mundial
de las dorsales en razén no de sus desempeiios tecnologicos sino en
tanto la regulacion de sus respectivos paises les asegura una protec-
cion [rente a los competidores estadounidenses.
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El mercado mundial de los ruteadores tiene un peso econémico
modesto. Estimamos que las ventas mundiales de estos dispositivos
pasaron de 4,::' mil millones de délares en 1997 a 6,8 mil millones
en 2002, proyectandose ventas de 8,2 mil millones en 2006."" En
esta actividad las empresas estadounidenses dominan tanto desde ¢l
punto de vista tecnolégico como en términos del control del merca-
do. En la medida en que los ruteadores son dispositivos de un costo
muy alto y de una gran complejidad tecnolégica, sélo existen un
punado de fabricantes. Una estimacién para 1999 mostraba que cin-
co empresas realizaban casi 92% de las ventas mundiales de rateadores
v, de entre ellas, tres eran estadounidenses, una japonesa y una ca-
nadiense; el lider era Cisco, que controlaba 76% del mercado mun-
dial de ruteadores y casi 90% del mercado de dispositivos de alto
desemperio (Ornelas, 2001: 629-630). En el periodo rediente. segtin
las estimaciones de Delloro, Cisco ha disminuido su parte de mer-
cado a alrededor de 60%, pero la empresa en ascenso, Juniper, es
también de Estados Unidos.

Internet posee otras dos vertientes importantes, la de los provee-
dores de accesoy la de los contenidos. En ambas, el predominio esta-
dounidense es amplio, a pesar de que las tecnologias necesarias para
competir en esas actividades son, practicamente, del domino piblico.

La consultoria MIDS estima que la base de usuarios de la red
crecio de 39 a 120 millones entre 1995y 1998, La I'TU considera
que en 2000 existen 361 millones de usuarios, aumentando hasta
655 millones en 2002."' Si estas provecciones son correctas, los usua-
rios de Internet representarian la mitad de los usuarios de la telefo-
nia celular y mas del 50% de las lineas principales de telefonia
fija: poco a poco, Internet tiende a devenir el principal medio de
comunicacion en el mundo. Las estimaciones sobre la reparticion

1S

" Segan los datos de Dataquest (www.dataquest.com) y de Delloro
(www.delloro.com).

" IDC (2002) estima que el nimero de mensajes transmiridos por el correo
electrénico pasard de 31 mil millones en 2002 4 60 mil millones en 2006.
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internacional de la base de usuarios de la red coinciden en el peso
mayoritario de Estados Unidos a [inales de los anos 90 y en la ten-
dencia a lanivelacion entre Europa, Asiay Norteamérica durante el
primer quinqueénio del siglo XXI. Segtin el Computer Industry
Almanac (2002), en 2001 existen alrededor de 533 millones de usua-
rios de Internet, de los cuales 149 millones (28%) estdan en Estados
Unidos, 126 millones (23,7%) en Europa Occidental y 115 millo-
nes (21,7%) en la region de Asia-Pacilico.

Las dimensiones de la base de usuarios y su crecimiento
exponencial indican las potencialidades de Internet como nuevo cam-
po de inversion y de creaciéon de mercados. IDC (1999) proyectaba
que la “economia de Internet” realizaria ventas por 2,8 wrillones de
délares en 2003, cifra que comprende el comercio electronico, los
gastos en tecnologias de la informacion y la comunicacién y los gas-
tos destinados al funcionamiento de la J-economy en las empresas.
Entre los nuevos campos de inversion, podemos citar dos centrales.

En primer lugar, los servicios ligados a Internet, esencialmente
claccesoy la creacion y alojamiento de sitios Interner. AOL aparece
como ellider en este terreno: sus mas de 20 millones de suscriptores
representan 38% del total de los 20 primeros proveedores de servi-
cios Internet en el mundo (ITU)y, desde su fusion con Time Warner
en 2000 cuenta con un gran apoyo tecnolégico y financiero que le
ha permitido aumentar su base de suscriptores. T-Online (filial de
Deutsche Telekom), Nifty-Serve y Biglobe (ambas de Japén), con las
estadounidenses Earthlink y MSN (filial de Microsoft), completan
cl cuadro de las empresas més importantes en esta actividad.

En segundo lugar; el comercio electrénico representa la avanzada
de la Internet “comercial”. Se estima que en 1998 las ventas en linea
alcanzaron 50 mil millones de délares, de los cuales 74% en Estados
Unidos, y 31 millones de usuarios (Ornelas, 2001). La consultoria
Infotech Trends'" estima que en 2003 las ventas en linea serén del

ta hutp://www.inlotechtrends.com.
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orden de 1,64 billones de délares, de los cuales 44% en Estados Uni-
dos, 31% en Europa Occidental y 15% en Japén.

Por otra parte, observamos que los contenidos de la red, esti-
mados mediante el niimero de servidores, también han tenido un
crecimiento exponencial: entre 1993 y 2001, este indicador pasa de
1,4 a 109 millones de servidores (Cuadro 6).

Estados Unidos aparece como el principal origen, alojando mas
de 80,5 millones de servidores, lo que equivale a 73,5% del total mun-
dial. Japén, el segundlo pais en importancia, aloja solo 4,5% de los
servidores. En términos regionales, vemos que la cuota de Europaen el
total mundial disminuve en esos anos, a pesar del importante creci-
miento absoluto del niimero de servidores alojados en esa region. '

La red tiene una importancia crucial y creciente, en tanto acele-
ray hace mas fluidas las transacciones entre las empresas y sus com-
pradoresy proveedores; asimismo, Internet representa un salto cua-
litativo en el acceso a la informacién, tanto en términos de disponi-
bilidad como en rapidez de la consulta. Otras aplicaciones hacen
mas dgiles las relaciones entre las instituciones y ¢l ptiblico (sistemas
de pago, de salud, de pago de impuestos). En tanto nuevo medio
universal de comunicacién, Internet se convierte paulatinamente en
un espacio vital de la valorizacion de los capitales y de la reproduc-
cion de la sociedad.

Nuestro andlisis panordimico de los campos fundamentales de
la competencia entre las empresas que actiian en Internet muestra la
enorme ventaja de Estados Unidos. Ello apuntala la posicion de
lider econémico mundial del hegemon estadounidense, en un terre-
no que no sélo comprende las realidades presentes, sino, v ello es
esencial, las potencialidades de una expansién del capitalismo. Ante

' Debemos senalar que estas estimaciones implican una sobrestimacion del mi-
mero de servidores atribuidos a Estados Unidos, pues todos los servidores
registrados en los dominios .com, .nety .net figuran en los datos de ese pais.
Sin embargo, otras estimaciones basadas en métodos miis detallados, mrojan
resultados similares: una cuota de alrededor de 70% para Estados Unidos (ver
por ejemplo OCDE, 2001: 105-109),
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los inmensos desequilibrios del mercado mundial, la fragilizacion
de la burguesia debida a los escindalos financieros y la caida de los
mercados bursitiles, asi como ante las crecientes manitestaciones
de descontento sbcial que emergen por todo el planeta, el control de
esta frontera del capitalismo, la red de redes, puede resultar un “as”™
bajo la manga del hegemon.

Conclusiones

A través del andlisis de la competencia entre empresas en tele-
comunicaciones e Internet, hemos mostrado la pertinencia del con-
cepro de liderazgo econ6mico munclial. A diferencia de las visiones
economicistas, que descuidan las dimensiones del valor de uso y de
la evolucién tecnoldgica, la construccion del liderazgo economico
implica dos dimensiones esenciales para explicar la evolucion y la
prospectiva de la competencia: las relaciones de poder entre los
agentesy las interrelaciones de las actividades estudiadas.

Contrariamente a los andlisis que desde hace tiempo anuncian
el declive de la hegemonia de Estados Unidos y el siempre inmi-
nente quiebre del sistema mundial, hemos destacado las fortalezas
de esa hegemonia, explicadas por la légica general de controlar o
todas las actividades sino sélo aquellas que son estratégicas para el fun-
cionamiento y la reproduccién del sistema capitalista mundial.

En esta perspectiva, s plausible plantearuna evoluciéon del merca-
do mundial donde los mecanismos de saneamiento (crisis, deflacion,
bancarrotasy despidos masivos, centralizacion de los capitales) entren
en accion, colapsando grandes segmentos en toda la economia mun-
dial, al iempo que un punado de empresas, flundamentalmente esta-
dounidenses, consolidan y amplian sus posiciones gracias a su control
sobre las actividades estratégicas del capitalismo contemporaneo. El
estallido de los desequilibrios de la llamada globalizacion no abri-
rian, por tanto, una etapa de cambio. Si, por una parte, tal estallido
representaria el “riunfo” del capital productivo sobre el capital fi-
nanciero (o, si se prefiere, de las actividades productivas sobre la
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especulacion financieray parasitaria), por otra parte, lo que seguiria
seria una dominacién atin mas acentuada sobre las riquezas mundia-
les y sobre los pueblos que las producen y resguardan.

El conociiniento acerca de quiénes son los agentes dominantes
en escala mundial es, desde el punto de vista estratégico, esencial,
tanto para los movimientos sociales contestatarios y emancipadores
como para los agentes (estatales o de la sociedad civil) que propon-
gan un cambio en las relaciones econdmicas internacionales.
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Cuadro 1. Ingresos por telecomunicaciones publicas en el area de la OCDE

144

SY1EIN¥O) 10VY

Pais 1974! 1085! 1990 1995 1997 1999

s G § G $ % $ o $ % 3 %
Estados Unidos 46,202 | 46,2 | 86,184 | 45,7 [170.961 ] 47,3 191,026 | 96,8 |256.801 | 41,2 [301.648| 39,0
Japon 10,860 | 10,9 | 20,088 | 10,6 | 43.622| 11,9( 106577 | 20,5 [109.957 | 17,7 [ 130.075] 17,2
Alenania® 12500 | 125 15867 | 84| 25117 6,8 48668 | 94| 48596 70| 52.021| 6.9
Francia 6511 6,3 14572 | 77| 18918 50| 26648 | 5.0 | 28636 4,6 83.170] 44
Reino Unido® nel, | nd | 12804 | 6.8 23364 64| 28372 | 55| 85.738| 57| 50.806| 6.7
Resto de la OCDE | 24.206 | 24,2 | 39078 | 208 | 82871 22.5| 117.767 | 22,7 [147.059 | 23,8 | 188.951| 21,9
Total OCDE 100,080 | 100,0 | 188.638 [ 100,0 | 367.848]100,0 [ 519.052 | 100,0 |622.682 [100,0 | 756.511]100,0

1. Valores en dalares constantes, con tipo de cambio a preaos de 1980

2. 1995 = incluidos Deutsche Telekom, Mannesnuinn, E Plus, RWE, Veba v Thyssen,

3. Reino Unido en 1995: incluidos BT, Cable & Wireless, Vodafone v Kingston, Nvnex Cablecomms, Telewest, Videotron y
Orange,

Fuente: 1974 y 1985 = OCDE, Lindusivie des télécommumnications, 1988; 1990, 1995, 1997 y 1999 = OCDE, Perspectives des
communications, 1993, 1997, 1999 3 2001,




Cuadro 2. Indicadores de las infraestructuras de telecomunicaciones

% de lineas principales | Despliegue
g Nimero de lineas principales Htinear et T adl de mf.-,“
Pais te telefonfa fit Gpticas
1085 1990 1095 2000 AU G (ki 000)
# (000 G| #(000) % | #000) % | # 000y % 1990 1995 19699 L1999
Estados Unidos 118275 290 | 136114 262 | 159735 230 | 192519 195 430 B899 880 36.679"
Japon 4530 11| s458 105 | 61108 B8 | 7434 75 | 390 %04 1000 519
Alemania 25,589 63 | 32000 62 | 42000 60 50220 51 120 5650 1000 235"
Francia 23031 57 | 28085 54 | 32600 47 33987 34 700 1000 1000 2200
Reino Unido 20921 51 | 25404 49 | 9409 42 | 38177 3B 47,0 B77 1000 4555
QCDE 329437 609 | 408134 78BS | 493808 m nd.  nd nd. 817 892 nd.
Total Mundial 407.364 1000 | 520244 1000 | 694919 1000 | 985121 1000 nd nd nd. nd.

Fuente: 1985-1095 = OCDE, Perspectives des communcations 1999 (pp. 73 v 77); 2000 = FTU (hup:/Avww.inint)
Despliegue de ibra dptica, Perspectives des communrications 2001

* kilometros de fibra. Dato de 1998,

** kildmeunos

=** Lildmetros de cable

v l NOIVWYEOHNI ¥1 30 Ova3008
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Cuadro 3. Evolucion de los ingresos de los principales
operadores publicos de telecomunicaciones
%, sobre los ingresos de los 20 primeros operadores

Operador (pais) 1990 | 1992|1994 | 1995|1997 | 1998 |1999
NTT(Japn) 167 | 150 | Va2 ] 198 | 150 | 154 16,5
ATE T (Estados Unidos) FOL UG | A | 1S | 108 | 100 | oind
DBF Telekom (Alemani) 97 | w1 | w2 | 106 5|79 [0
Bell Atlantic (Estados Unidos) 47 3.7 36 3.1 63 [ 30
MOT (Estaclos Unichos) ni 41 34 ) 1.1 a7 [
BT (Reino Unido) i 6N 29 52 a5 b ] a8
SBC/SW Bell (Estados Uniclos) 36 29 3.1 29 B Al 33
France Tédécom (Franaa) 82 (7] 64 0s 35 A4 10
Telecom Tudia / ST (Teadia) [T} 5.1 42 4. al hY 45
GTE (Estados Unidos) 76 7 4.8 10 14 I8 ]
Cluma Telecom (China) nt nl nl il b 15 Lh
Bell South (Estados Unidos) 55 15 45 Ll 15 44 2
“lelefomca (Espadia) 57 B 237 32 R A a8
Ameritech (Estados Unidas)* 12 33 33 41 34 12 | nt
Sprint (Etados unicos) nt 07 3 24 (] %] 5.3

[US West (Estadons Unidos) nl. 50 90 497 | sa| 23 | 2%
bt (Australia) 38 27 25 20 25 240 24)
RPN (Paises Bajos) ni nk nd nl 16 1A 1.5
DDI (Japdny nl | ol [ ol | at 19| 17 2.4
“Telmex (Méxicn) nk 20 21 | nk nk 1.5 1.7
NYNEX (Estados Unidos) 3.1 34 38 31 | nl nl nl
Pacilic Telesis (Fstados Unidos) 39 29 26 21 | nt nd nd.
FIT Swiss (Suiza) nt nl nk 20 | nf i nl
Calale il Wireless (Remo Unido) nk nk nk 20 | ni nl il
“lelebiras (Brasil) nkt nk 20 | nd 30 [ nd s
Beell Cannaaka (Canackiy nf I8 | nt 1 nk 1l nt
Ninckafone A Toudh (Reino Unido) nf nk nt nt nk nd 24
Empresas Estaclounidenses 425 | 462 | 469 | 458 | 452 | 452 | HI
Empresas Enropens 370 | 323 | 904 | W2 | 248 | 207 | 987
Empresis Astitias 205 178 196 | 210 | 230 | 287 53
Ot 00 h3 . 10 00 30 1.5 17
“Total de los veinte primeros ** 2588 L0 (3502 |40 ATTS (5208 | 5006

* Comprada por SBC en 1999,

** miles de millones de dolaves

n.[L = no figura entre los veinte primeros operadores

Fuente: 1990, 1992y 1995 elabovada a partiv de ITU (1995) en hit:/fuseacitu.ind
1994, 1997-1999 : datos de FIU en hup:/Avww.inint
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Cuadro 4. Principales operadores publicos
de telecomunicaciones fijas
(% sobre el total)

L]
Niimeva de linas pnm‘.'fmf.a-.\ Tugresn !

1997 | 1998 1999 | 1997 1998 | 1999
NTT(Japin) (NI 10,58 101 154 11,0 19,1
SBC (Estados Unidos) 6.2 67 10 e 82 15,1
Bell Arlnne (Estados Uiiclos) 7.5 7.5 7.1 1S Q4 Hel
China Teleaonm (Chi) 134 15,7 1749 37 S (1]
Dientschie Telekon (Aleninia) 85 N2 74 34 941 13,2
BellSouth (Estados Unidos) 44 4.4 40 o 1 h2
Telecom Tadia (Tealia) 4.9 47 A:l 1.9 G0 a4
1 (Remo Unido) 52 al 4.7 1.3 (] a4
GTE (Estacdes Unidos) 4,1 2 44 8 49 %
France Télécom (Francia) 0,1 6,1 a0 a8 06,3 a1
LS West (Estaclos Unidlos) S0 AZ0 25 44 4,1 534
Telefonic (Espaii) S0 41 27 38 5.1 26
Telmex (México) nk 1.5 1.5 nk ] 24
Bell Car b (Cannlii) 20 20 14 26 25 22
KT (Canea) | oG 34 149 206 a0
Telstra (Australia) LS nk 1.6 1.1 nl. 1LY
Clumgwa Telecom (Fawan-Chit) 210 21 1.9 07 1.8 1.G
DOV (Incdia) Ly 26 30 nd LA 1.3
Tk Telekom Clurguiz) 30 340 S0 1% 1.1 04
Amentech (Estedos Unidos)® 39 38 nf a0 17 ul
lelebras (Brasil) 21 nk nd. (8] nk nt.
Ukrmmnin Telecon: (Uknuia) nk 1.7 1.7 nl 04 el
Empress estadoumidenses ) "5 282 42,1 376 IR
Enpnesis etnopeis 280 272 2549 T S92 u5.9
Empresisasiitics S50 S8 a8 28 294 M5
Onis** 7 8.5 s 104 rir S
Total de los veinte primeros** | 529,619 | 556.223 | 606.699 | 114.397 | 243.584 | 286.048

* Comprada por SBC en 1999,

*# México, Canadd, Turquia, Ukrimia, Brasil.

** Lineas principales = miles ; ingresos = miles de millones de délares.

n.t. = no ligura entre los veimte primeros operadores; n.d. = no datos.
Fuente: 19890, 1992 y 1995 elaborada a partiv de FIU (1995) en hup://wwawinein
1994, 1997-1999 : datos de I'I'U en hup:/dwvwwiitint
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Cuadro 5. Principales operadores de telefonia movil
(% sobre el total)

. Nitmeru de suserijitores Ingresus

1997 | 1998 | 1999 | 1997 | 1998 | 1999
NTT DoCoMo (Japon) 174 158 15,0 A0 25,1 250
DDI (Japon) 6.8 3.5 1.0 8.6 6.7 6.8
China Telecom (China) 1.5 4.8 16,5 4.1 7.0 6,
ATET (Estados Unidos) 52 4,5 41 3.4 22 6.1
TIM (Tadia) a1 9.0 7.8 0,6 n4 0.0
SBC (Estudos Unidos) 4.8 4.3 4,7 33 ] 1.7
Mannesmann (Alemania) 3.1 8.7 4.0 39 1.2 N
Vodalone (Reino Unido) 3,0 3.5 3.7 5.7 32 3.7
Bell Atlanuic (Estados Unidos)| n.l. 49 33| nl 3.6 3.0
AirTouch (Estados Unidos) 5.5 5.0 L5 29 3.0 39
France Télécom (Francia) 26 54 4,2 45 3.0 3,2
Deutsche Telekom (Alemania) 3.5 3.6 3.9 35 a4 3.2
Telefonica (Espaiia) 2.8 5.1 3.8 3.0 32 3.0
GTE (Estados Unidos) 39 3.0 3.0 34 29 3.0
SK Telecom (Corea) L0 37 1.3 9.6 25 4.0
Ommitel (Taldia) n.l. 34 44 |l 2% 30
Cellnet / BT (Reino Unido) 2.7 28 41 23 27
Sprint PCS (Estacos Uniclos) 1.l n.l. Ve of e
SFR (Francia) .l 2.6 3.1 wl. 4.0
Turkeell (Turguia) 1.l n.l. 24 | nll n.1. i
BellSouth (Estados Unidos) 3.7 3.0 n.l. 44 4.6 | nl.
ALLTEL (Estados Unidos) .. 25 .l .l 21 | nll
Telebras (Brasil) 3.5 n.l n.l. 1.7 | n.l n.l.
BANM (Estados Unidos) 1.7 n.l. .l 361 oL n.l.
Ameritech (Estados Umidos) 23 n.l. n.l. 29 | nlk n.l.
Telstra (Australia) 24 n.l. .l 14 ] nl 1.l
Empresas estadounidenses 28.8 20,5 21.7 25,7 | 26,3 2.2
Empresas europeas L 35,6 38,1 23,5 ] LS 311
Empresas asiiticas 121 379 478 #B2 Ny H2
Otrars 35 0,0 P} 7] 00 13
Total de las veinte primeras® 114.556 | 159420 236.531 | B0OA430! 104.069 |l 125187

* Nimero de suscriptores = miles ; ingresos = milliones de ddlaes
Fuente : Elaborado a partir de los datos de 'TTU (hop:wwwituin).



Cuadro 6. Reparticion internacional del numero de servidores de Internet (Hosts)*

Miles de servidores

Total del mundo

2,228 4.852

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 200¢
Estados Unidos 013 1. A7H B8 (5.059 1O | 200623 | 40070 | 55,167 | 80.558
Japon 23 ¥ a7 269 7l 1.169 2.073 2.G37 4.641
Alemania 67 a4 208 453 799 995 1.427 1.702 2163
Remmo Unido 58 114 241 452 A 988 1,424 1,902 2,991
Francia 26 50 035 137 216 3334 651 780 1.230
Los cinen 1.117 1.764 3817 7.565 12404 | 24,108 | 16.547 | 60,188 | 90.883

Cuota sobre el total mundial
Estudos Unidos 66,8 66,2 65,5 653.9 62,0 69,5 72.9 EX] 73.5
Japon 1.6 1.9 2.0 2.8 1.5 5,9 3.7 3.6 4,2
Alemania 4,8 4,4 4,3 4.8 1,5 3.4 2.5 2.4 2.0
Reino Unido 1.1 5.1 5,0 4,8 4.7 3.3 2.5 2.6 2,1
Framcia 1.8 1,5 1,9 1.4 1.3 1,1 1,2 1,1 1.1
Los cinco 79,9 79,9 78,7 77,8 76.8 81,3 82,8 83,1 8520
Principales Regiones

América del Norte 905 1.562 BT8G5 | 626 [ 10700 | 21462 [ 12.000 | 51.857 | 82,922
Europa Oceidental 204 A58 1037 | 2.057 957 | 4967 | 6.699 T 9426 | 13.656
Asta Pacilico 949 164 REE 712 [.538] 2.505 2.377 5.454 8.763

1.410 9.472 16.146 | 29.670 | 56.218 | 72.398 (109.574

En 1998, Networks Wizands cambid Ly metodologia de su encuest, por lo cual, los datos anteriores nos son estrictamente

comparables, existiendo una subestimacian del mimero de servicdlores.

Fuente: 1995-1997 = Rosaslanda (1998: 117- 122, 1998-2001 = Internet Soloware Consortium

(hitpsmawwise.orgl), a partir de datos de Nenvork Wizaneds.
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