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E l pensamiento dominante en l:as cicndas sociales ha asignado 
un papel fundamental a las tecnologías de la itúonnaciún }' la 

comunicación: tanto en la juscificdción del .\lrtlus fjll(J vigente, por 
ejemplo, la llamada brecha digital, como en la t.r.msformación de la 
sociedad, parúcularmente, el advenimiento de la sociedad de la in­
formación, estas tecnologías estarían llamadas a provocar cambios 
radicales. En el marco de una avalancha de estudios, prospectivas}' 
declaraciones en tomo a estaS tecnologías, destaca la ausencia de un 
análisis de los agentes que las desarrollan e instauran nuevas acti­
vidades. Este "olvido" es completamente comprcnsibleJ puesto c.¡ue 
el establecimiento de los ben eficiarios d e la "economía digital" a1cs­
tiona de raíz el anunciado surgimiento de una sociedad más igualiui­
ria y de un proceso económico más homogéneo y menos jerárquko 
que el que ha caracterizado las realidades basadas en las tecnologías de 
Ja producción masiva (la cadena de montaje, la explotación peu·olcn1). 
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Si adopramos una perspectiva opuesta al pcnsatniemo domi­
nante y en lugar de subrayar lo:s electos descemralizadores de las 
temologías de la información y la comunicación anal izamos la com­
petencia en l~ llamada "nueva economía", es posible constatar que 
las empresas transnacionales, y partiailannente aquéllas que tienen 
su origen en Estados Unidos, son los agentes cenu<tles en los proce­
sos de creación, difusión y evolución de las nuevas tecnologías. 1 

En este trabajo abordamos la competencia entre empresas en las 
telecomunicaciones y en Internet.Nuestro an.Uisis abarca las pri 11-

cipales economías {Estados Unidos.Japón. Alem;mia, Francia y Rei­
no Unido) y los segmentos más rentables y dinámicos de esas activi­
dades. Ello u·aza el marco que determina, e n lo fundamental, la 
ubicación de América Latina en. la competencia mundial, en ramo 
región dependiente y consumidora de los paradigmas tecnológicos 
establecidos en el Occidente desarrollado. Presentamos nuestro ar­
gumenta en tres pasos: la metodología utilizada, la competencia en 
telecomunicaciones y, finalmente , la competencia en Internet. 

1. El liderazgo económico 

Durante los años 90, la c1ítica de las teorías económicas con­
vencionales consigtúó establecer Jos ürnites del paradigma neoclásico 
para el <málisis de Jas realidades sociales. En el tema que nos ocupa, 
el e1úoque dominante, basado en la teoría de los costos de transac­
ción (Williamson, 1987), no incorpora satisfactoriamente cl papcl 
que las relaciones de poder juegan en. el surgimiento de las tecnolo­
gías de la in formación y la comunicación. 

Los pensadores que rundaron las ciencias sociales, y panicu­
lann ente los clásicos de la economía política, demostraron que la 

1 En oo-os trabajos, presem .. 'llnos los resultados ele una amplia inveságació11 sobre l:i 
competencia en el núcleo tecnológico del capiralismo dcsan-ollaclo (Omclas, 
2001 y2002a y b). \b·rambién Main (2001), quien aborda las ¡,11andesdisp:uidades 
internacionales en la creación y utilización de las nuevas tecnologías. 
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cuestión del poder csc.á implícita en el concepco mismo de comp e­
tencia, inicialmente bajo la íonna dd e1iú·cntnmiento eoa·e produc­
tores parn obtener la mayor p.u·tc del 111cr01<lo v por esa vfa, la ma­
yor canúcJad pos'lble de gamu1ci<1. No obswmc, debido a sus proce­
dimic11tos epistemológicos (el individualism o metodo16g1co), la teoría 
econ6mica convencional ha simado las re laciones de podc1· cu un 
segundo plano: ya que el proceso cco11ó mico Liende al ··equilibrio'' 
cnm: los agentes económicos. los cnfrentamiemo), por la apropia­
ción de los beneficios desaparecen. 

La hipótesis fundamental de la competencia pw-a y perfecta 
plantea que o feremes y demandan te · poseen toda la infommción 
nccc aria para la opcimización de.: sus incere'ie . Poi· ello, el pensa­
miento cJominaute plantea que li'ts nuevas tco1olugfas p ermite11 
mejorm· el funcionamiento de los m creados y alcanzar, así sea poco 
a poco, una ccononúa "sin fi;t:ciones". La potencialidades d e las 
computadoras. ele las fibras ópúca!>, de las redes y de los sa té li tes, 
COI ISLÍI ll}"Cl1 , para esta visióu, la rt:aliz<1ci6n ele U ll mercado 1i1Xt: dc 
monopolios)' donde los consumidores logran aumentar su "poder".~ 

En 1 mesu-a perspectiva teórica - 1 a prnducción esuc1tégica-.:. pro­
ponemos rcimroducir Ja cuestión del poder en eJ análisis de las 
nuevas tecnologías mediante los conceptos de hegemonía y cle lide­
razgo económico. Consideramos quc la compeLencia es una cons­
o-ucción social, por lo que su Rnálisi · debe partir de identificar los 
agemes que Ja llevan a cabo y, enseguida, elucidar las relaciones que 
se establecen entre esos agentes. Este procedimiento uos pcrruitc no 
ólo superar los limites de la visión ncoclflSica (su cwoomicismo), 

sino también d ofrecer una altcrn:niva a los ;111álisis simplistas en 
términos de dominación (poi· ejemplo, los cscn.1c1uralismo ), c¡uc 
postulan re laciones de poder mccá11kas y unívocas. 

Ohm:rc ( 1985) o li"t.'Ce una de las :tl),'lrm<:macio11~ 111{15 c.xa-emista~ ci1 c.-..1c 

se111ido, llegando a fomrular la itlc;i de una dcmocr::icia de ""autose1v1civ'" (.'4'1f­

Jrmiu), donde las relaciones politicas dc;jan poco a puco de sea· :1ignilir.1tivas. 
' VcrC.:1..-cei1a y Barreda (1995). 
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El concepto de hegemonía explica los procesos mediante los 
cuales el interés d e un agente (o de u na coalición d e agentes) se 
transforma en la visión socialmente aceptada y, por tanto, domimm­
te. Para este t!nfoque, la construcción del poder sobre la socied ad 
posee dos vertientes que se alime ncc:m un a a la otra: la coe.rción y Ja 
formación de consenso. Conside ram os la hegemo1úa como la capa­
cidad de las coalicúmes Jonnac/as fJOr e111f1resas )' '·.m.1 ··estados 1 de d1'/en11i­
nn.r las tendencias generales de reproducci6n de la sociedad capitalista en 
escala. 1111mdial. 

A partir de los o-abajos de Marx y de Gramsci, ; hemos desarro­
llad o una propuesta que considera cuao·o dimensiones esencialt::s 
de la hegemonía: 

• la económica; 
• la geopolítica; 
• la militar; 
• y la cultural. 

li 

Sólo aquellos agentes que posean una capacidad de acdó11 en 
las diferentes dimensiones de la hegemonía, pueden asp irar a ocu­
par el sitio del lwgemrm, del líder. Así, no basta un p osiciona miento 
militar (com o el ele Ja ex-URSS), ni una o-ecie nte fi.1erza económica 
(como la de J apón y de Alem ania dmante los años SO), para poner 
en cuestión la hegemonía mundial. Para el enfoque d e la produc­
ción esmuégica, el hegemon contemporáneo es un sttjeto colectivo, 
encam ado por la gran bw·guesía y por el Estado de Estados U nidos: 

• En cxlenso, debemos hablar ele la.~ 1:claáo11 e.~ ele las l.'mpn.:sas con loi, estados, 
donde las relaáones con el Estado de su ten-itorio ''de nrigeo" son impol'lan­
tes, pero se ven in íl11id•1s por las 1·elacio11es que l:is gran des coq>o1<1cio11cs 
est.ablccen con los estados de los pa ises recep1ores de sus i11versiones. 
Véase cambién los n-:ib<üos de la eS<.ll1cb gramsci;uui de 1·cladoncs imen iacio­
nales: Cox ySinclair (1996), Gill (1993)» Gil! y Law (1991). 

'' Ceceiia y BarTcda, 1995; O rnelas, 200 1. 
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La hisLoria es una consuucción social, es escenario de actuación , di.,i­

pacióD y reconformación de Sttietos y, entre cs1os. sin duda, el stücto 

más organizado, con mayor coherencia y mecanismos de 
sus1emabilid~d en el mundo contemporáneo es el de la gran bUl'gue-
sia asentada en Estados Unidos. Esw burg11csfa, la más globali1.:1da 

de.: Lodas, ha sabido consLruir un estado capaz de cxp1·esar su . ., imen;-
scs e ideología parúcularcs como de la sociedad en su conjunto, no 

sólo nacional sino mundial, y ha.ceifos ,•alcr milizanclo todos lo~ d c­

n1entos a .su alcance: militares, tecnológicos, linancicl'os. cLiplom;lú-

cos y culLuralcs. (Ccccfta, 2002: 159-1 60). 

El concepco de hegemonía ofrece lm maJ'co explicativo mucho 
más an1plio para el estudio de las tecnologías de la información y la 
comunicación : estas tecnologías consticuycn focwres cn1ci¡.1les en 
la disputa por la hegemonía y, correlativamcnce, su desarrollo no 
p11ccle sei· desligado de las csm1regias de los a ge mes dominan1 es en 
el mercado mundial. .A.sí, la tecnología pasa a ser una de las princi­
pales palancas de la competencia y, quizá 111ás rclev;uue, su papel 
queda circunscrito a la sociedad capitalista. En ese sentido. d amíli­
sis en lérrninos de hegemonía ofrece una persp<.-cúva alternativa frcnlt: 
a l:\s ideas acerca de la emergencia de una sociedad de la inlorm<t· 
ción o del conocimiento. 

La hegemonía hace ref ercncia a una realidad multidimensional 
y sumamente amplia, por lo c.¡ue e l análisis ele la competencia entre 
empresas exige la formulación de conceptos situados en la dimen-
ión económica. SiguiCJ1do cJ procedimienro mcrodológico que busc:l 

priori7.ar aquello que es eslmtégico para la consLrncci6n ele la lwgc­
monía, hemos delimitado 6 áreasftwdamentales de la dirncnsión 
económica: 

• el núcleo re01ológic:o, que genera las tecnologías socialmcnrc do-
minantes; 

• los minerales esenciales; 
• las IUcnres de energía (peo·óleo y clecu·ic:idad); 
• la química bási01; 
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• los alimentos básicos (cereales, carne, leche); 
• y las "resen•as" de füerza de u-abajo. 

Estos so1{ los ejes fimdamentales de la reproducción económica 
del capitalismo, su evolución marca Los Lerrenos donde la valoriza­
ción del capital es esencial para e] funcionamiento del siscema eco­
nómico en su con jw1to. Para analizar la construcción de las relacio­
nes de poder ell estas acúvidades, hemos formulado el concepto de 
liderazgo ecouómico, entendido como La capacida.d de una emf>reso., o 
de un grnpo restringi.do de e111:presas, f1ara crew; desarrollar y r.0111 miar la.~ 

fuentes de gmumcias 1.m relación con sus r.rnnpelidon•s, jJarticulw111tmle en 
lo qu,e loca a la organi.zación de la pmduccián. Este coucepto busca 
ofrecer una berramienta teórica en el teITeno de la competencia 
entre empresas, dominio que ha sido descuidado por el pensamien­
co crítico.7 Las coaliciones de empresas y Estados que coua·olan el 
co1ajunto de actividades estratégicas se sitúan en la posición de lícler 
económico mundial. 

Por analogía al concepto de hegemo1úa, el liderazgo económi­
co comprende dos vertiemes. En primer lugar, la dimensión "coer­
citiva" o capacidad de 1110noj)()lizacíón, que refiere la masa de recursos 
(fmancieros, tecnológicos y humanos) que pueden ser movilizado~ 
por las empresas para con trolar las fuentes de ganancias. En segun­
do lugai; existe una dimensión" consensual" o cualitativa, el lid11raz­
go tecnológico, esto es, la capacidad d e desarrollar tecnologfas inno­
vadoras que revolucionan las nonmts de producción y los mismos 
mercados. 

La construcción del liderazgo económico toma en cuenta la re­
lación de fuerza en el nivel de los recursos, donde las empresas 
gigantes o aquéllas coll acceso al unanciamicmo poseen los clemen-

E11 clecw, el pcns.unicmo a ·ftico, )' en p~U1:icular los 11uu·xismos, ha11 <:onside· 
rada la competencia como una manifestación lcuoménica de la proclucóóu 
r~'lpitalisrn y no han jJrofündizado su esuaclio. Recordemos sólo de paso que e l 
propio Marx, e.n su plan de El C.af1i1nl, había designado el mercado mundial 
como el ú ltimo tema de su magna invcsLigación. 
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tos estratégicos, así como lo procc os que dcscscabilizan lasje.-ar­
quías existc lllc -. fundamental111cmc las i1111ovacio11cs tea1oló!:.rit•1s. 

Est<t manera de abordar la compclcncia cxplic1 poi· qué no bas­
ca innovar para ser el líder CCOllÓm ico: la evolución ele las lCCllC>lo­
gfas de la información y d e la comu11ic;1ció11 cst.á marcada pcw la 
paradoja del dcdive de las empresas innuvíldorns, cuyos apnl'tt's 
son ret·upcrados y trm1.ifo111wtl11s por empresas w n mayorcs recurso~ 
(íinancicros. pt:ro también dt: esu·acegia en la compc::Lc::ncia). La i111-
posici611 de para<ligmas tecnológico y el cscablccimienrn de lo~ 

líderes económicos en cad a actividad se cxpHcan por los pnxcso~ 
de monopolización y dt: innovación: el líder cconómirn consigm: 
establecer nuevo· cquivalemcs cccn ológico . csro es, nuevas fonna~ 
ele producción )' nue,·os produc.:tos. que "guían" la evolución de la 
competencia. 

Sobre csw base teórica hemos c:nnccn1 rado nuestras inveslig<1-
ciones en el núcleo tecnológico dd capi mlismo com1::mport'111c::u. 
Esta fü·ca provee aJ coojumu de la ccm 10111ía los medios de produc­
ción nec:c ·arios para aumenlar la pmcluctiviclacl general. Por cs;1 vía. 
el núcleo tecnológico estimula. en extensión e intensidad, la ohtc11-
ci6n de ganancias e n el rncrc:ado mundial. 

Las acúvidadcs que confonnan el nück o Lt.:cnológita se han u~111:.­

fo1·mado y han v;niado a lo largo de la histo1fa: en la acn1alidad son: 

• la fabricación dc semiconduccore. (en partkula1~ microprocesadores 

)' circuitos de memoria); 
• cJ desarrollo de programas i11íon11áticos (sistemas operativos y ck· 

comunicación); 
• la fabricació n de co mp u tadoras (sup c rco nipuLaclonts '! 

computadoras personales); 
• la bio tc01ología y la i11gcnicria gené tica (clonación y origen de la 

vida); 

• las tecnología de producc;,ión (má<¡uinru. hcrra mienra de con~ 

u-ol numérico, robots. tccuoJogias de prod ucció n asistidas por 
computac.lora); 
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• y las 1eleco1mmiL<teio11es digitales (infraesm.1ctm<1.S de fibra ópti­
ca, le lefonía locnl e internacional, Internet). 

Est.a.s actividades constituyen el eje de la producción capitaJista. 
En torno a la computa<lora, se ha desarrollado todo un nuevo siste­
ma de producción que h a diíundido e intensificado las rdacio11es 
de producción propias del capicalismo.¡¡ 

E.n d teneno de la producció n material, asistimos aJ surgimien­
co cld paradigma de la a11/0111aliuición jl11xible. En éJ, las compttwc.loras 
reordenan y refuncionalizan. los e lementos de la fáb1;ca tradicional, 
profundizando las tendencias d e la automatización ele la gran in­
dustria capitalista. El ejemplo tfpic<> de este proceso es la conver­
sión de las máquinas hen -amientas en már¡uinas h erramientas <le 
control mm1érico, donde el papel del trabajador es reducido a la 
supervisión, práCLicamente sin contacto directo con el objeto ck 
tn1b::uo. Y su expresión má<; acabada es La manufacmra tor.almente 
automatizada, donde, además ele los nuevos dispositivos, se incor­
pornu lns nuevas formas de organización del trabajo (el trab;tio en 
equipo) y de la fabricación (just i11 rnse, j usl in time). E11 ténuinos 
espaciales, la automatización flexible se expresa en la imegración 
de sislemas pro cluccivos internacionalizados. eu los que la 
deslocalización de la producción coexiste rnn el control centraliza­
do de las decisiones estratégicas, es decir, aquellas que clan coheren­
cia a los clcmcmos espacüilmcnte separados y que permiten un lün­
cionamienLO de conjunto. 

Este salto en la aucomatización no sería suficiente para hablar 
del surg imiento de un nuevo j)<ffadig1ua ele la p roducción. Al meli­
ficar el prnceso de Lrabajo imeleclllaJ y permitir su sistematización 
en disp ositivos automatizados, la rnmputadora y las tecnologías 
conexas, han permitido la c.:xpansión <le las rdaciones de produc-

~ l::stc a11:í lisis ha sido hecho sobre la b;1se de los conce ptos d e proclucá611 
cspedlic;1111 c.:111e capiralisra )' ele subsunción del rrabajo en e l capiwl. lhnm tla­
clos por Marx; véase ürnclas (200 1: 1:!7-244). 
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ción capicalisras en dos verriemcs: La emergencia de nuevas acci\"ida­
des a partir de esta codificación del u-ab<!io abstracto (por t:ie1 n plo, 
el comercio electrónico), y la penetración de 1os métodos ele pro­
ducción gran induso-iales (Ja coopc.ración, la división del u·ab"!jo) 
en muchas aCLividadcs que se realizaban hasta fechas recientes de 
manera artesanal (gran parte ele los trab;tjos de ol.icina como la con­
tabilidad}' los archivos). 

La figura de cm:\jtuuo de la nueva organización de la produc­
ción, basa<la en el paradigma de la iu.fo1mación bcu-ara, es la dd .. des­
bordamiento" de 1a fábrica hacia el co1tjunto de la poli ·: d capir;.il is­
mo se apodera de prácticamente codas las actividades económicas y 
sociales. Gracias a la computador.:i y a las tcrnologías digiralcs, se 
profundiza la tendencia dcl capitalismo a o-car t.Ul autómal a ~loba l. 
cal y como lo formularon los clásicos de la economía polítiL<1. 

Finalmente, la construcción del liderazgo económico se marti­
fiesta en el establecimiento de equivalentes tecnológicos, "pt111Las 

del iceberg" del paradigma tecnológico. Los procc.ms de monopoli­
zación y de innovación se expresan mediante el esrablccimiemn c.k 
temologías dominantes. En el caso que nos ocupa, podernos esta­
blecer estos equivalentes en cada una de las acrividades y l'egmemos 
que constiniye11 el núcleo tecnológico: el microprocesador, los sistc· 
mas operativos y de comunicación, la computadon1 personal, la tc­
ldonía fúa y la telefo1úa celular, las dorsales de LntcrncL. 

Media ate los conceptos de h egemonía y de lidera.zgo cco116n 1 i­
co, Ja perspectiva de la producción estratégica cxplirn los clt:sarro­
Uos propiciados por las tecnologías de la iu1om1ación )' la comuni­
cación, no como el surgimiento <le una nueva sociedad si 110 en tai 1-

to vehículo de la renovación del capitalismo. Este en foq ue pcnnile. 
cambién, establecer quiénes son los agei1t<::s dominmllc · cu las acti­
vidades analizadas, y las esrratcgias más e,xiwsas en wmo a la inno­
vación y a l conu·o] de los mercados. En las secciones siguiente.~. 

abordamos d os de esas te01ologías que constituyen p ara nosorrus, 
vías de difusión del nuevo paradigma tecnológico: las telecomuni­
caciones y el Internet. 
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2. La competencia en las telecomunicaciones 

El sector de las telecomunicaciones tiene una gT::m i.111portant:ia, 
económica, política y social, en los p<úses desarrollados. Actual­
mente, este sector represenca w1u de los principales vehículos de 
expansió n de las relaciones capital.islas de producción . Tauro en el 
len-e no d e la!> nuevas fonnas de producción como en el model~je de 
las norruas de conswno y de los imagi11a rios, las telecomunicacio­
nes son parte de la infrc1est111a:u1·a del nuevo paradigma produCLivo: 
conectando sitios de fabricación , reduciendo los tiempos y los cos­
tos de la circulación mercantil, creando nuevas actividades y nuevos 
mercados. 

Des<le sus odgenes, las te lecomunicaciones han sido considera­
das estratégicas y, a menudo, asunto de sef,Tttridad nacional por los 
estados. El dato esencial para en tender la competencia en esta acti­
vidad es el proceso de regulación (y acmal desregulac.ió n) estatal. 
Además de la in Uuencia de los dispositivos nonmu.ivos y de control 
por parle del Estado, la evolució n de las telecomunicaciones se ha 
caracterizado p or 1 ~1 existencia d e monopolios, privad os en Estados 
U1údos (AT&T y las Baby Befü). r estata les e11 Europa (Deutsche 
Telckom, British Tclccom, Fra ncc Tclecom) y J apón (NTf). 

Ello p ermitió un importante cJcsaffOfüi de los servicios de ccle­
comuni<.-ación , en las economías domimmles. ~fi.ullo por ser una ac­
tividad de alta re ntabilidad como por haber sido con siderada du­
rallle largo tiempo como un "ser vicio público" que aporta cohesión 
a la sociedad , las telecomunicaciones se d esarrollaron <le manera 
muy importante en esas economías. Los ing resos d e los op eradores 
públicos de la zona OCDE h ablan del peso de e ta acrividad: cnrre 
1974 y L999 este ind.icadoi- pasa de JOO mil milloues a 756 mil 
miUone de dólares (Cuadro 1 ). 

El mercad o estadounidense es e l más imporranre en este perío­
do, concenu·ando cmrc 37 y 47 % de los ingresos por r.clccomuni­
cacio11es, seguido por el mercado japonés co11 17% en L 999. 

E11 términos cuantitativos, las infraestructuras de Estados Uni­
dos so11 las más amplias: más de 192 millones de líneas principales 
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en 2000 y casi 37 millones de kilómcu-os de cables d e libra óptica 
desplegados has1.a l 999 (Cuadro 2) .. A pesar de esta disparidad, la 
coben:u1-a y la ra~idad de las infraestructuras de telecomunicaciones 
es sinúlar enu·e las economías dominantes. 

Eu L999, las econonúas domjrumtcs habían ya introducido la 
tecnología digital en la red de telefonía f1ja al 100%. excepro c11 

Estados Unido~. Las tasas de crecimienco de las lú1eas p rincipales 
cnu·e 1985 y 1995 fl1eron más altas en Alemania, J apón, Reino U u ido 
y Francia, respecto de Estados Unidos; e11 el período 1905-2000, 
este indicador se nive la alrededor del 4% anual, excepto para Fran­
cia que presenta lU1 o ·ecimiento muy pcqueúo del nümcro de lineas 
p1·incipales.11 

La evolución d e las tarifas de Jos servicios de telefonía ha sido 
hacia Ja baja: la tarifa a11m1I promedio de la O C DE para usuario 
profesion ales pasa de 840 a 657 d óla res enire l 990 y 1995. Ello 
habla de la o·ecientc importancia de la rclcfonfa con 10 pala nrn <le la 
produc:úvidad social, puesto que la reducción de tarifas estimula la 
implantación del nuevo paradigma productivo. En este le1-reno, J a­
pón y Estados U nidos aplican las ta.rifas más ~tlrns, c 11 canto que los 
países europeos cuentan con esquemas tarifarios más compcútivos. 111 

Sin embargo, existen dos factores clave que apuntan a um1 posible 
ventaja estad ounjdeu se: La CDOnne d ife rencia en la dimensión de su 
mercad o respecco a los de sus comperidores y el cobro por llamada 
frente al cobro por minuto en Ew·op a. 

Lo esencial de la competencia en esca actividad concierne: a Jos 
principales operadores d e telecomuDicacioncs: los i.ngTeso. d e 

'1 Es preciso sub1-;"1yar que C$lOs canibi1)S e n la di Lrib11rió11 d e las inh~1csLrnc1 au~ts 
de Le lccomunicaciones son :m-ihuihles a 1 crccimie mo de l total mundial (7 .~e¡; 
anual c11 1 !)95-2000, m ~001 existe11 m::'1~ de mil 111illom:s ele línea~ pri11ópnl~ 

en el nmuclo) y no a un d escenso :ibsol 11to e n las economías d o111inantl;!S: la 
telefonía 11ia en e.~tas economías a·ece a lo larg-n ele iodos csws ai10s. pero lo 
hace a un ritmo infoi-ion1l crcci111iento pn:scn1ado c 11 01 1~1s n :¡.:fo11cs. 

1'' A parLir ele 1999 la OCDE uúli:rn nuevos aiterios par~1 establecer las wrifas 
promedio; para los detalles mc1ocloli,gicos véase hnp://www.oecd .org/pdli 
M0000500U/M000rl53•10.pdl'. 



2341 RAú L ÜRNELAS 

los primeros veinte operadores representan alrededor de 70% de los 
ingresos totales del sector. En este grup o, se advierte un predorninio 
de las empre~s estadounidenses quienes aportan entre 42 y 4 7'k de 
los ingresos de los ptincipales operadores duraute el período 199 l-
99: las empresas asiáticas son las que ganan partes de mercado, 
aumentando su cuota de 20 a 25% d el total d e ingresos en ese Luis­
mo período (Cuadro 3). 

Dentro de los servicios de telecomw1ícaciones, la relef onía qja cons­
tituye el segmento más importante, concentrando 44%de los ingresos 
del sector en 200 l (ITU); la telefonía móvil ha aumencado füerr.cmeme 
su participación, pasando de 4, 7 a c.-asi 30% d e los ingresos totales. Es 
en tomo a esos dos sebrrr1emos que se dirime la competencia por d 
liderazgo econó1nico en las telecomunicaciones mundmles. 

Las empresas estadounidenses comrolao la telefonía qja. Aun­
que la competencia está aún limitad a en este segmento, el ca.maño 
del mercado de Estados Unidos y la competitividad de sus empre­
sas les asegma una parre significativa d t: las capacid ades instaladas 
(28% de las líneas principales en 1999) }' tilla cuota fundamental de 
los ingresos de este segmento: en 1997 y 1999, las empresas estado­
unidenses generan 42 y 36,9% de los ingresos ele los princ.:ipaks 
operadores. SBC aparece como el líder de este grupo, gracias a b 
com pra ele Ameritech en 1999 (Cuadro 4). 

Chin a Telecom es el actor emergente en este segm ento: e no·e 
1997 y 1999, aumentó sus líneas principales de 70 millones a casi 
109 millones, en tamo que sus ingresos por telefonía lija alcanzaron 
18,9 mil millones de d ólares e n 1999 (6,6% <lcl total). NTr de 

J apón se consolida como la eru presa 111<1s rentable del segmento, 
generando 19% de los ingresos (5..¡. mil millones de dólares) en 1999. 
Gracias a escas dos empresas, e l grupo asiáuco se sicúa como el prin­
cipal competidor de Estados U nidos, pues controla casi 40% de las 
líneas instaladas y :~5%: de los ingresos d e los principales operado­
res de telefonía fua. 

La competencia en la telefon ía celular constituye el principal 
desafio para la pree1niuencia de las empresas cstaclouni<lenscs en 
las celecomunicaciones. Este segmento ha tenido un a-ecimiento 
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explosivo: según las escimac.:ioncs de la rru, aucm{LS del aumento 
ele su participación en los ing resos mundiales por serYicios de rele­
fonía, el 11(1mero ele w;uarios d e teléfonos celulares en el mundo 
aumentó de 16 tnilloncs en 199 1 a 1,03 mil millones cu 200 l. Esla 
cifra es prácticamente iguaJ al número de líneas principales de la 
telefonía fija, p01· lo c¡ue el scgmemo de la telefonía móvil abre gran-
des posibilidades de expansión pa1·a el sector. 

Los factores que más in Quycn en la exp<msió11 de esle seg1rn::mo 
son la densidad de población y los uivdes de capacidad de compra. 
de suene que Asia y Europa son las regio nes donde esta acLi,•idad 
experimenta los <.:recimientos más importantes en lo:. a rios rec.:ien­
tes. En 1999, las empresas europeas dan servicio al 389t de los usua­
rios de Jos principales operadores del segmento, en La.1110 que las 
empresas asiáricts atienden a 37 ,8% de los usuaiios (Cuadro 5 ). 

En términos de los ingresos, las empresas asiúricas recibe n la 
parte esencial, 41 % dd total, es dcci1~ más de 55 mil millones de 
dólares. Los tres pdmeros operadores en l 999 son dos e111prcsas 
japonesas (l\TTiy 001) y la empresa Tclccom Chi1rn, destaG1ndo el 
gigante japonés de las telecomunicaciones que con<.:enrsa 13%· de 
los usum·ios y 28% de los ingresos de este segmento. Las empresas 
emopcas controlan también una parte signilicaLiva de csrc mercado. 
Además de los grandes operadores nacionales, se advie rte la pre­
sencia de proveedores especializados como TIM, Manncsma1111, 
Vodafone y Omnitel. 

Esta relación ele fuerzas indica una competencia intensa po1· el 
liderazgo económirn en el sector telecomunicaciones. Mientras que 
las dimensiones de Ja telefonía ftia apumalan la p osició u de los 
operadores estadounidenses, el crecimiento de la telefo1úa cclu1u­
está abriendo paso a nuevos actores y favoreciendo a NTr de J a­
pón. Sin embargo, exisren dos elementos de la competencia que 
inclinan la balanza en favor de las empresas de Estados Unidos. 

En pl"imer lugar. desde el punto de vista Lccnológico, la telefonía 
celular es tributaria, en la mayoría de los casos, de las infraesm.1cr:u1-as 
de los operadores de telefonía ftia. Y en este teiTeno, la ventaja de las 
empresas estadounidenses es incontestable hasta ahora. 
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En segrn1cJo lugru~ los cambios en los lllarcos rcguJatorios del 
sector serán decisivos en rres campos principales: abrir o no la posi­
bilidad de que cualquier operador instale sus infraeso"Ltcntr<ts, per­
mitir o no a lbs operadores de rr1clio y celcvisión dar servicios de 
celecon1unicacioncs. y la posibilidad de que los operadores de tele­
comunicaciones puedan dar oo·ns ·e rvicios además de los que ac­
n.ialmeme tienen concesionados. 

H asta la fecha , tanto las CClpa:cicladcs iJJstaladas como los cam­
bios en las regulaciones, han favo1:ecido <J los operad ores cstaclouni­
denses. Por una pane, las n:fo1111as de las leyes de rdecomw1icm:ión 
en Estados Unidos ha n disminuido las trabas a la diversificación de 
la oícrLa d e servicios de estos operntlores )' han estimulado la com­

petencia mediante e l ingreso de otros actores con graneles 
i11fraestructm<LS de u.msmisión dci11.lonm1ción (proveedC)res de ser­
vicios de televisión por cable >' por satélice , de acceso a lmeruct, 
enm:: los más importames). Por 00.1 parte, las infraestiuCLuras exisLen­
tes y la aguda competencia, han permitido que las empresas estado­
unidenses ganen parte de los mercados abiertos por la desregu lació11 

paiticularmeme en Ew·opa )'en los p<úses scmi-induso·ialii'.aclos. En 
1999, la rru estimaba que los operadores csradowúdenses realizabat 1 

44% del tráfico de la telefonía incernacional y 34,.~% de los ingTcsos 
de los principales operadores de este segmento. 

La evolució n inmediata de Ja competenciacJepcnde d e las deci­
siones que tomen las aucoridades en ;\sia y Europa acerca de la 
desreguJación. Actualmente, Jos límites a la competencia son e l prin­
cipal obstáculo a la e,xpa nsión de los operadores cscadounideoses, 
quienes m entan con la vanguardia temológica. Si la apeitura a la com­
petenáa prevalece como la rniemaciónfündamcnral parn elsecto1~ como 
parece ser d caso sobre tocio en Europa donde la Comisión Europea ha 
estimulado la desregulación a parti r de 1998, las empresas estadouni­

denses tenderán a acentuar su liderazgo en esca accivicJad. 
Este liderazgo de Estados U nidos es de crucial impormncia en 

tanto consolida cl control de las empresas y del Estado de ese país 
sobre la priucipal vía e.le difusió n de los nuevos parámetros de la 
producción capicalista, mediante dos aspectos esenciales de ·1a re-
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producción del sistema: el cona-o! sobre la generación y el acceso 
a los bancos de información, y el dominio en el sistema ele comu­
nicación entre Las empresas y enu·e estas y d público. Asimismo. 
se debe subraya'!· la imponan cia de e te liderazgo con relación a 
los problemas de la seguridad n acional: el cona·ol ele las leleco­
municacion es pcnnite a los estad ou11i.den ses tcnc1· acceso a in for­

maciones esu·atégirns p ara la corn pctcncia y para las re lacio11cs 
diplomáúcas y militares.11 

La competencia en Internet 

La red de redes o Imem ct const.icuye un campo decisivo de la 
competencia por el liderazgo económ ico mundial. La o-eación e imer­
conexión de redes constin1ye el principal vehículo de expansión de h.ts 
relaciones capitalistas de p roducción en los af1os recientes. E.xpansión 
de los nuevos modos de trabaja1~ en mmo la red potencia las posibilida­
des de acceso y difusión de la inform ación, 1ntcgr;mdu en complejos 

sistemas de producción a crabajador<."S de todas las cali!icaciones y dise­
miuados en prácticamente rualqu iei· pai1e del planeta. Expansión co­
mercial, en la medida en que lmemel reduce dráscirameme los coseos 
de peneu-ación de Jos mercados, los costos directos de lograr las venias. 
al tiempo que coadyuva a la creación de nuc:vos y rentables campos de 
inversión (pa rt..irularmente, el comercio clecu·ónico). ~ en fin, pode­
mos observar también una .. exp ausión a.1lu.1ral" pennirida por la red, 
que si bien significa una aperuu<t hacia las cukw<u; de codo el mundo. 

es claro que tiene como eje la difusión de la culrura anglosajona, basada 
e11 la universalización del idioma ing lés y en la tr<msmisión de vaJorcs 

culturnles como Ja competencia y el consumo. 
Por esta importancia tran sform adora y renQvadora sobre la eco­

nomía capita lista, es relevante est.ab lecer quién domina Imernet. 1 ~ 

11 La red de espionaje llamada Echclon es l!I mejo1· ejemplo de la imp1111a11cia 
polític:1 y mili tar de las tclecomunicJcioncs. Vl-asc Omclas, 2000. 

12 Uno de los grnndes mjtos de lnccmet, sostenido y argumentado incluso por 
los mo\limiemos e individuos de la c11h11 r.1 s11litcrrfi11e:1 y /111rker, es que nncl ic 
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Desarrollado por el Dcpartamenlo de Defensa de Estados Unidos 
como un proyecto de protección de las comunicaciones militares, 
lmem et constiruye la mayor manifestación cid liderazgo económico 
estadouniden~e: los adelantos en la indusa;a informá tica y e n las 
telecomunicaciones digiLalcs permiten que los agentes estadouni­
denses j ueguen los papeles centra les en esta actividad. 

En efecto, en los tres niveles cenna les de lme1netse adviene el 
predominio de Estados Unidos. 

En primer lugar, las empresas estadounidenses proveen los 

estándares tecnológicos en los segmentos esu<1Légicus de Internet, a 
~aber, las complllacloras persC>nales (1-lewlett-P.. .. u.:kard-Compnq), las 
supcrcomputadorclS (IBM), los mia·oprocesadores (lntc:.l Al\llD). los 
sistemas de explotación (rvlia·osofc, IBM). las dorsales y los pumo · de 
acceso a Imemet (MCI), las infraesrructuras telefónicas y los SC1'•idos 
de Inremet (AT&T, AOL). En segundo lugar, las decisiones del Estado 
de Estados Unidos orientan la evolución de la red, desde su o ·cación 
como Aipanethasta su "privatización" y enu"Cga a los agentes privados, 
pasando por las modifi<.ttciones de la 1-eb'l.1lació11 (Acta de 1ele<.:omu11i­
caciones de 1996) que marcó las pautas para la convergencia enu·t: la 
Ldcfonía y los medios de comwúcación masiva. Finalmente, los crea­
dores de contenido y los organismos ·'no11m1úvos'' de lnrem e1 tienen 
también w1a base prcdominant.erueme esradounidcnse. 

El funcionamiento de la red s:itúa las iníi·aesa·ucruras o clors<iJcs 
como los pumos fundamentales. Tanto los usuarios finales como los 
proveedores de acceso y de sei:vicios hacen uso, directo o mcd iado, 
de cstaS infraestruc:ruras. Las dorsales cucnwn con dos clemc11tos 
ccnu-ales: los can ales, {imclamemalmeme cables de tibra óp ti01 y 
equipos de transmisión por satélite, por los r¡uc án .. ula la i1úorn m­
dón; y los 1utcadores, equipos que permiten la conmutación enu'C los 
can ales de Lransmisión y que dirigen el mínsito de la i11fo11nació11 . 

Liene ni puede tc:m:r coutrol sobre e l lmc rnct, en 1:111co sus d ime11sio11cs lo 
hacen incontrolable. Veremos que cenlrando la atención cu los plmtos nc11· 
r.í lgicos de la red. las infraestrucruras dors.·lles, t!S posible dclenninm· quién 
ejerce dicho con u-ol. 
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En ambos campos, Estad os Unidos cuen ta con una veo taja dccisiV<I. 
Esta es una actividad que recibe cnomlcs cantidades de rcau 'Os de 
los agentes p1;vados pero sobre todo del Esutdo. quien financia dire<.:-
ta o indirectamente el desarrollo de las autopistas dela información . 

En cénninos de los canales de U7in misión, Estados Unidos posee 
las redes más e.xtendidas y mfu; den sas en el mundo. Sobre la base 
de la red a vocación científica de la Naliomil Scie11ce Fondation 
{NSF-NET) y en razón del crecimiento geométrico <le los LISO · co­
merciales d e la red, en 1993 e l gobierno de Estados Unidos abrió 
una liciración por La que se crearon los pumos de acceso a la red 
(NA.P-urlwork nccess poinls). que, h acia 1995, constituyeron la infi<1-
cstructura ccnu-.1.l de Internet: once puntos de acceso que hacen 
posible la mayor p;u'te del tránsito ele información (Ver Mapa). 

En el mism o sentid o, observa mos que las redes de vangu•u·tfüt 
t:!n Estados Unidos son mucho más desarrolladas que en las otras 
economías dominantes. En 1909, la red Abilc11c de E ·t<tdos U11i­
dos, que es pa11e li.mdamen1al dd proyecto de ínte n1er 2 c 11 ese 
país, concaba con una capacidad de transmisión {d ébito) tic 
2 gigabices por segundo, conectando 35 nodos. Las redes de aho 
d e empcaio en Japón y en Alemania tenían un débito de sólo 155 
megabitcs por segundo; e ta velocidad de u<insanis ióo co11'cspondfrt 
a h1 velocidad cstáudar ofrecida por los grandes prO\'eed ores de 
servicios d e dorsales en Estados Unidos, como MCT o AT&T. 

Actualmente, las rede de vang uardia en los p aíses desarrolla­
dos están alcanzando los 2 gigabitcs por egundo como cscándnr; 
pero Estados Unidos rmmcicnc la ddantcrn, pues en septiembre d e 
2002 puso en ltmdonamicnco los prilllCJ'OS canales ele U<1nsmisió11 a 
1 O gigabites por segundo que conectan siete nodos d e superc6mp11to 
dentro de la red Abilene, al tiempo que se dcsan-olla el an:eso vía 
saté lile }' rnmienz;1 a utilizaJ· la versión más adclamacla tlcl proioc:o­
lo ele Internet (1Pv6). Los grandes operadores de telecomunicacio­
nes en Europ a y J apón cuentan con una pan.e del mern1tlo mu1ltfüli 
de las dorsales en rnzó n no ele sus c.lcscmpci1os tecnológicos sino en 
l•rnto la regulaó ón de sus respectivos países les ascg-m-a 11na protec­
ción frente a los competidores e taclounidcnses. 
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El mercado mundial de los na rcadore cicnc un peso económico 
modesto. Estimamos que las vemas mu ndiales de esLos dispositivos 
pasarnn de 4,7 mil millones de clólart:s e n 1997 a 6,8 mil m illones 
en 2002, proyeccándose ven tas de 8.2 mil millones en 2006. 11 En 
esca acávidad las empresas e cadounidcnscs dominan G:mLO desde el 
punto ele vista tca1ológico como e n términos del conu·ol del m c ra1-

do. En la medida en que los na tea dores son dispo itivos de un costo 
muy aleo y de una gran complejidad tecnológica. sólo existen u11 

puñado de fubricames. Una estimación para 1999 mostraba que ciu­
co empresas reali7.llban au.192% de las vemas mundiales den11eadores 
y, de entre eUa~. ere · eran estadou11idcnse , una japonesa y una c:1-
nadiense; el líder era Cisco, que comrolab:i 76% del mercado mun­
dial de ruteadores y casi 90% del merotdo de dispositivo~ ele alto 
desempeño (Omelas, 200 1: 629-630}. En el período reciente. según 
las estimaciones d e DeUoro, Cisco ha disminuido su parte de mer­
cado a ab·ededo1· de 60%. pero la empresa en ascenso, .J unipcr, es 
también de Estados Unidos. 

Internet posee otras dos \'ertie ntc · impo1ta nlcs, Ja de lo'i provee­
dores de acceso y la de lo comenido . En amba~. el pred ominio <."Sta­
dounidense es amplio, a pesar de que la 1ccnologías necesarias pm11 
competir en esas ac."tividarles son, prácúcamcmc, del domino pt1blico. 

La consultoría MfDS esLima qut: la base d e usuarios de la red 
creció de 39 a l 20 millones encre 1995 y 1998. La ITU con idcrn 
que en 2000 existen 36 1 millones de usuarios, aumemaudo hasta 
655 millones en 2002.11 Si estas proyecciones son correctas, los usua­
rios de Internet representarían la mitad ele lo usuat;o de 1'1 rdcfo­
nía celular y más de l 50% de las líne'1s principales de telefonía 
uja: poco a poco, lmcmcl tiende a devenir el pt;ncipal medio de 
comunicación en el mundo. Las estimaciones sobre la rep<1rtició11 

11 Según los dalo~ ele O:it:1c111csL (www.da1a1111c~L.co 111 ) y de Udlm·o 
(www.delloro .com). 

1• IOC (2002) estima que el 11(1mero de mcrnmje:s 1r;msmiüdos por el con en 
ch.'CU'Ónico pasará de 3 1 mil millones e n 2002 :i tiO mil millones e11 200li. 
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internacional de la base de usua1·ios de la red coinciden en el peso 
mayoritario de Estados Unidos a finales de los ;ufos 90 y en la ten­
dencia a la 11ivelación eno·e Etu-opa, Asia y Norteamérica durante el 
primer quinqudnio del siglo XXI. Según el Computer lndumy 
Almanac (2002), en 2001 existen alrededor de 533 millones de usua-
rios de 1 nternec, de los cuales 149 m iliones (28%) están en Estados 
U nidos, 126 millones (23, 7%) en Europa Occidental}' 115 millo-
nes (2 1, 7%) en la región de Asia-Pacífico. 

Las dimensio nes de la base <le usuarios y su a-eciinie mo 
exponencial indican las poteucialicJades clelnternet como nuevo cam­
po ele inversión y de a·eacióu de mercados. IDC (19.99) proyectaba 
que la "economía de lntemet" reali zatia ventas por 2,8 trillones de 
dólares en 2003, c:i:fia que comprende el comercio eleco·ónico, los 
gastos en Lemologías de la información y la comunicación y los gas­
tos destinados al l\.u:icionamiemo d e la I-eco11umy en las empresas. 
Eno·e los nuevos campos de inversión, podemos cit;u· dos ceno-ales. 

En primer luga1~ los se1vicios ligados a Internet, esencialmente 
el acceso y la a·eación y alojamiento de sitios Internet. AOL aparece 
como d lideren este terreno: sus más de 20 millones e.le susa·iptores 
representan 38% del tOLaJ d e los 20 primeros proveedores de servi­
cios lmemeten el mundo (ITU) y, desde su füsiót1con Tune Wcuuer 
en 2000 cuenta con un gran apoyo tecnológico y financiero que le 
ha permitido aumentar su base de suscriptores. T-Online (filial de 
Demsche Telekom), N'úty-Sen1e y Biglobe (ambas de]apóu), con las 
estadounidenses Earthlink y MSN (füial de Mia·osoft), com pletan 
cl cuadro de las cm presa-; más importantes en esta actividad. 

En segundo lugar, el comercio electrónico representa la avanzada 
de la Internet "comercial". Se estima que en 1998 las ventas en línea 
alcanzaron 50 rnil millones de c.lólares, de los cuales 7 4% en Estados 
Unidos, y 31 millones deusuaiios (Ornelas, 200 1 ). La consultoría 
Infotech Trends 15 estima que en 2003 las ventas en línea serán del 

•:. http://1vww.infocccho·cnds.com. 
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orden de 1,64 billones de dólares:, de los males44o/l'e11 Estados Uni­
dos, 31 % en Europa Occidental y 15% en Japón. 

Por on-<t parte, observamos que los contenidos de la red. csri­
mados mediante el número de se1>'idores, también han tenido un 
o·ecimienco exponencial: eno-e 1993 y2001, este indicador pasa de 
l ,4a 109 millones de servidores (Cuadro 6). 

Esrados Unidos aparece como el principal origen, alojando más 
de 80,5 miUones de set\'Íc.lores, Jo que equivale a 73,5% del tor.al mun­
dial. Japón, el segundo país en importancia, aloja sólo 4.5% de los 
SCividores. En términos regionales, vemos que la cuma de Etu-opa eu d 
total mundial disminuye en esos años, a pesar del importante ucci­
miento absoluto del n(m1ero de servidores alqjados en esa rcgión. 1r. 

La red áene una importancia crucial y crecicme, en tanto acele­
ra y hace más fluidas las mmsaccioncs ena-e las emp1·esas y sus com­
pradoresy provccdores; asimismo, Jncemetrepresema un saleo cua­
litativo en el acceso a la información, tanto en ténninos de disponi­
bilidad como en rapidez de la consult.1. Otras aplicaciones hacen 
más ágiles )as relaciones entre )as ÜlSCituciones )" d público (siscemas 

de pago, de salud, de pago de impi1estos). En tanto uuevo medio 
universal de comunicacióu, luterncc sé conviene paulatimunente en 
un espacio vital de la valorización de los capitales>' de l;1 reproduc­
ción de la suciedad. 

Nuestro análisis panonímico de los campos li.mdamemales de 
la competencia entre las empresas que actúan en Imemet muestra la 
enorme ventaja ele Estados Unidos. Ello apuncala la posición de 
líder económico mundial del lwge111011. esLadounidense, en un terre­
no que no sólo comprende las realidades prcsenres, sino, y e lJo es 
esencial, las poteucialidac.les de una expansión del c1pitalismu. Ante 

16 Debemos seflalar que csms estimacio11es implic.cm una sobrestimación del 11ÍI· 
mero de servidores atribuidos" Estados Unidos, pues iodos los scrvidorl's 
regisu~1dos en los dominios .com, .net y .ne1 l1¡,111ran en los daws de ese p:1ís. 
Sin embargo, oLras estimaciones basaclas en méioclos más clc1allados. m-rCJjan 
resuh:ados similares: un:i cu()la de alrededor de 70% pam Estados Unidos (ver 
por ejemplo OCDE, 2001: 105- 1 ()C)), 
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los inmensos desequilibrios dd mc1Tado mundial, la fragilizadón 
de la burguesía debida a los escimdalos financieros y la caída de Jos 
mercados bmsátiles. así como ame las crecientes manüeswc:iones 
de descontento st>cial que emergen por todo el planeta, el control de 
esca frontera e.Jet capitalismo, la red de redes, puede rcsultrn· Lm "as'' 

b<tio la 1nanga del hegemon. 

Conclusiones 

A través <lel análiSÍ$ de la competencia enu·c empresas e n cele­
comunicaciones e Inten1ct, hcmos rnosu-ado la percincncia del con­
c:epco de liderazgo económico mtmdial. A cliJercnc:ia de las visiones 
economicistas, que descuidan las dimensiones del valor de uso)' de 
la evolución reo1ológica, la c:onsuucción del liderazgo económico 
implica dos dimensiones ese11ciales parn explicar la evolución y la 
prospectiva de la compecencia: las relaciones de poder emre los 
agentes y las interrelaciones de las actividades estudiadas. 

Conu·aríamence a los análisis que desde hace tiempo anuncian 
cl declive de la hegemo1úa de Esta.dos Unidos y el siempre inmi­
nente qlúebre del sisccma mundial, hemos destacado las fortalezas 
de esa hegemonía, e."plicadas por la Jógic<i general de cono·olar 'llU 

todas las accividades sino sólo aquel/.as que son estratégicas para el fün­
cionamiento y la reproducción del siscema capitalista mundial. 

En esta perspectiva, es plausible phmtearuna evolución del merca­
do mundial donde los mecanismos de saneamiento (crisis, delJación. 
bancairotas y despidos masivos, cenuraliz.ación de los capitales) entren 
en acción, colapsando grandes segmentos en toda la economía mtu1-
dial, al tiempo que un puñado de empresas, fundamem:almeme esta­
dounidenses, consolidan y amplían sus posiciones gracias a su cona-ol 
sob1·c las acrividades esmitégicas del capit.1lismo ccmtemp01·{meo. El 
estallido de los deseqtúlibrios de la llamada globalización no abri­
iían, por tanto, una ecapa de e<unbio. Si, por una parte, tal estallido 
representaría el "u·iunfo" del c.-apit.al procluccivo sobre el capiml li­
nanciero (o, si se prefiere, de las actividades produccivas sobre la 
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especulación financiera y parasitaria), por om1 parte, lo que seguiría 
seria una dominación aún más acentuada sobre las riquezas mtmdia­
les ysobre los pueblos que las producen y resguardan. 

El conociiniento acerca de quiénes son los agemcs dominantes 
en escala mundial es, desde el punto de vista csm1tégico, esencial, 

tanto para los movimientos sociales contescatarios y emancipadores 
como para los agentes (estatales o de la socied ad civil) que propon­
gan un cambio en las relaciones econ ómicas internacionales. 
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Cuadro 1 . Ingresos por telecomunicaciones públicas en el área de la OCDE 

País 19741 19R5 1 1990 1995 1997 1999 

s % $ tµ $ t;¡ s % s % s % 

Eswdos Unidos 46.202 46,2 !!G. 131 '15,7 17!1.961 47.3 1 !J I .02(; !16,8 25tU.101 11.2 :101.648 3U,O 
Japón 10.860 10,9 20.0fHI 10,(i 1~3.622 11 ,Y 101>.577 20,5 1 O!J.!157 17,7 130.075 17,2 
1\.le11ianiall 12.5 11 12,5 15.8117 S,•I 2:'>. 117 6,8 48.G63 0.4 •lll.59fi í.O 52.021 li.U 
~)-a nda 6.3 11 tl,3 l •1.5 72 7.7 18.913 5. 1 26.6'18 ii. I 28.l):iG ·1,6 33. 170 •1.-1 
Rci110 llttlclu!I n.tl . n .d . 12.804 li.8 2!\.:164 1\.-1 28.:172 5.5 35.733 5.7 50.SOñ (i,7 
Resto de lu OCDI:: 24.206 24.2 :!U. I iS !W.8 82.87 1 22.ii 117.767 22.7 117.!)59 2'..1,8 IRS.951 :!·Ul 
To1al l)CO~ 100.090 100,0 ISS.6:1S 100,0 !m7.8·1S 100.0 .> 19.052 100.0 H22.H82 100,0 751).~l l I 100,0 

l. V.1loi\!s en d (ilares const:mtcs. con tipo dt· a 1111bm ::i p1'Cc1os d e 1980. 
2. 1995 "' i11cl11 i<los Dc1 11schc Tclck(Hn, ~t.1nm·s 11i:11111, E l'lus. RWJ::, \'cba ~ TI1r~~t:11 . 

3. Rdno Unido en 1995: ittcluidos 1.n: Cabh: & Wlrdcss. \'otlafom: ~· Ki llb"SllHl. N~·11cx C:1ulc<.·o n1111s. Tdcwcs1, Video11•nn " 
01~111¡:ic. 

Fuente: 1~1711 y 198i"> = OCDE, Ciudmlrir rlr.1 il li1m11111111111all11111s. / 1)88; 1!190, 1905. l \JU7 )' 1909 = OCDI::, Pt1r.1/wrli11c1 dm 
l'llllllllllllÍl'lllio11.1, 1993. 1997. 1999 )' 2001. 

N 
~ 
(1\ 
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~ 
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Cuadro 2. Indicadores de las infraestructuras de telecomunicaciones 

'){ de líneas pri11cipnlc~ 
N(1111cro de lh1cas Jll'Ítu.:i¡mles 1111111é ricas en la red 

l~clÍS 

l !JS!í 1090 IH95 2000 ele 1elefo 11ia lija 

# (0()()) ?! # (000) 'it # (CHlO) 'if # (ClllO) 'if 1990 19!15 l!l!l!l 

l:.S1aclo> Unidos 118275 29,0 136.114 26.2 159.735 23,0 192.519 19.S 43,0 89,9 98.0 

.f ap611 45370 11,1 Sl528 10.5 61.106 8,8 74,3.:4 7.5 39.0 90,4 100,0 

:\lc111.111ia 25.589 6,3 32.000 6.2 42.00() s.o 50.220 S.1 12.0 56,0 100.0 

Fl'nncin 23.031 5.7 28.085 S.4 32.600 4.7 33.987 3.4 70.0 100.0 100.0 

Reino Unido 2o.921 5.1 25.404 4,9 29.409 4,2 35.ln 3,6 47,0 87,7 100,0 

OCOI~ 329.437 00,9 408.134 78.5 493,808 71,I 1td, n.d n.d. 81,7 892 

1iii:ll /'.l undinl 407.364 100.0 520244 100.0 694 919 100.0 986.121 100.0 n.d n.d n.d. 

f'uc111c : 1 !l8;i- 199!1 = OCDE, /h~Jltc1it•r1 tfr" rn11111111111m1111111 !f.J'J<J tpp. 7:1y77): :won = ITU (hnp:f/\1ww.i111.i111 ) 

Dc~pllc¡.:ue ck lilm1 lip1 k11, / h 1/1Prlil'f'11/r.11·111111111111irn1i11111 :wn 1 
• kil(1111ctrus ele lib1·;1. J)a1u de 1 \l!IH. 

u kl1(1111éll'l1~ 

• •• ki li'11nc1rns dc rnhk· 

De.~plÍCE,'\le 
de lil>1~1s 

6plÍl:llS 
(kili 000) 
. 1999 

36.679' 

519" 

235"' 

2.200 

4.555" 

n.d. 

n.d 

VI 

ª o .. o 
~ 
§; 
z 
o 

~ z 
N 
~ ..., 
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Cuadro 3. Evolución de los ingresos de los principales 
operadores públicos de t elecom unicaciones 

%.sobre los íngresos de los 20 primeros operadores 

Operador (pai.f) 1990 1992 1991 199.5 1997 1998 1999 

N'IT (lupciu) 
ATlt:T (E>i:Klus Uniúc.s} 
Dlil,.li:ld:um (Alc:111a11i:1) 
l\c:llA1la111.ic (E>1ado> U11itlu>) 
MCI (E..<tndus Unido<) 
llT(Rd uu Unitlu) 
SUC/!'IW llcD(~U11ido1) 

fr.ultr T élt'rom (Fr:uicia) 

·1t:ICC'11111 l1.1lia /Sii' (llal i:1) 
GrE(E..\l:ldus Uuitlu>) 
C.11i11'1 ' f i:lcru111 (Chi1~1) 

lkll Suo1h (Esl:ltl1n U111<lus) 

·1e:1c1011ic1 <Esi"u·~·l 
1\ml!ritcch (Est:itl11> Unidos)• 
Sprin1(Emtlt'>S 1111i1f11s) 
US \li:sL(Esculr"' Unidos) 
·1e:b1r.1 (1\u>lr.tli:1) 
Kl'N(l'aboll;g<») 
001 {l !llMÍll) 
"li:lmcx (México) 
NYNEX (E.l:tdu. U11idü<} 
r.xifü "lclc:sis (Esmdns Unidos) 
rrrrs.,; .. (Suir.tJ 

Cable :111d Wircto., (Keinn Uuidn) 
' li:ld m t> (llr.isil) 

lkU C u1ad., (C;11~1tl:l) 

\ \xLJí111cA11.-Jouch (llcluo U1üdo) 

Emp1t...:is E.sladn1111itk.11sc. 
En1p1-.,,.;,,; Et11u11c:;1> 
Et11prcs:1> AsiálÍ<=i> 
Ülr.tl> 

·1h1.1l 1lc: l11svci111 ... p1i 1nu1m u 

• Comprada por SBC cu 1999. 
•• 111ilc.o¡ de milln11cs de df>l:u·~ 

lfi.i 
7.!I 
!J.i 
·1,7 

ILÍ. 

!J,U 

:l.ti 
te! 
fi.!l 
7,fi 

11.1. 
5..5 
:S.7 

·l.:! ] 
n.J: 
11.C 

:!.ti 
u.[ 

1..t: 
11.( 

5.1 

:1.9 
n.L 
lt.f. 

11.r 
11.! 
11.[ 

·l:!.5 
:n.o 
20.5 

Qj) 

:!.'ill.l:! 

l."i. I 17.'.! IU~I 

11.li 11.1 llJI 
111.1 10.2 10.ti 
:S,7 3.ci :S. I 
:1.1 :l.·I :1,;, 

G,:$ 5,!J :..~ 

w :1.1 2.!J 
fi.tl r,.¡ r ... -; 
:J. I ·1.2 -1.:1 
•1.7 ·l.!J Ui 

11.J. 11.J. 11.J 
l ..'i ..¡_; 1.1 

:S.!I ~7 :12 
:1.:1 :l.:S :1.1 
2.7 :1.2 :!JI 
'.l.ll w !!.7 
2.7 ') -_., :!Ji 

11.Í 11.1. IU 
I LI. nJ. 11.I. 

:!.(l :!.I 11.I 
3,!J :l.J:I J,I 

w 2Ji :!..I 
¡i.[ nL :!.11 

ni. nJ: :!,11 
11.f. 2.11 11J 

l .li n.l 1!.I 
ur 11.( ni 

·lfi.:! ·16.~ ·1:1.!J 
!~~.2 '..'9.·I :11.:! 
17.ii 1!1.6 :!l.!1 
!UI IJI u.o 

:Hl .11 !150.:! 1:1 1.11 

11.f. = 1w figura emre los veinte primeros upcrndurcs 

i.;,u t:i.I 111~1 

IO.$ IU,ti lll.I 
7.!J 7JI ,;,u 
G,:l f~ll .:;.:. 
1.1 =·.i r •1 '·-
:.,5 .i;. j.-"C .. , 
"- : .... S.:I 
:;.:; ~ ... l.fi 

:..1 :1.:! -t.:. 
·l .~ 1,;'< l.:! 
:1Jj l..'i 4.h 

l.:S 4.1 l.:! 
:t!1 !t..11 J.8 
:1.-1 :1.2 11.1. 
:t i !\,:l :1~1 

:l.:! :!_:\ t:.! 
2.i :!,11 '.!.O 
1.1; I~ 1_; 

1.U 1.7 2 .. 1 
n.1. l..i 1.7 
111. lll 111. 
tú. ni 11.I. 
11.[ 11.l •t.I.. 

ILI. ni n.I 
:J.11 11 1 11.f. 

11.l 11l 11.1. 
1Lf 11! ~~· 

·t5.~ ·15.~ 1~.:1 

:!..'<.:! 211,; ~.i 

23.0 :!'.1.7 S..l 
Jj) 1:. l.i 

·177.'.I :,~~.:< !i!l!l.li 

Fucutc: 1990, 1992 y 1995 e laborada a pan ir de /TU ( 1995) ,.,, ht1¡i://l1•w11•.il11.i111 

199 1. 1997-1!19!.I : d :11os tic ITU c 11 l1up ://www.ittLi111 
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Cuadro 4. Principales operadores públicos 
de telecomunicaciones fijas 

(% sobre el total} 

N1i111m1 dr /imw ¡m11ri¡111/r.1 ' "J.!''"''"' ' /1)1)7 IYY8 JYYY / 1)1)7 IYYN 1\1\IY 

:-r"JT()ap6n) 11 : 1 ICU:! lll. I 1:1 .. 1 11,11 1!1,1 

SllC{bt::túc"' L'nidus) n.:1 i;,1 IU,U 1:1:1 :i:! 13,I 

llc ll A1l11111ic (Estados l:nido>) i .5 7¡, 7.1 11 ~-, ~l.ti 1:1:1 
C:hina' lc lt·o m1 (China) 1:1.:1 15 ,i 17.!1 5.7 ;,,.¡ li,li 
Ueul.Sd1c· lctckom (Alcuuu1ia) 8!• 1:1.2 7.!l ri,!l ~1,1 li.2 

lkllS0111h (Esmclos l,;niclos) 4.·I · l.'I ·1.11 1,.1 li, I tl.2 
·1clcm 111 l1:ilia (h.1l i:tl ·1,\1 ·1.7 -1,·I l.!J (Í,(i .;.~J 

llT(Rcuiu Unido) 5.2 ::i.O 1.7 ·l.:J (Í,i'l ii.-1 

Gll:: (Esr.ult;,, l:nidu:>) ·U -1.2 -1; 1 ·1.1'1 -1.!I 5,3 

faum: Télc!wtu (Fr:md:i) O,·I 6,1 5.(i :1,i; 6,5 j . I 

L:S\\'e:,t (E>mrlos Uuiclos) 3,0 ~.u '.!.ll •1,1 ·l, I :•.~· 
'li:lcfú11i(~I (Es¡miaa) :1.0 :u 'l..i f>.~ :1.1 :lJi 
Tclm.:s (.\16 .icn l 11L l.:> l.lS 1cl. :1,j "l.:!. 
BcU t : m.1tL1 (C:t1 1tl(ki) 2.11 :.!,U ) ~I ~6 !! .:"l 1.~ 

"T(OJrc:t) 3JJ :.l.G :.1.-1 l!I 2~l1 :!,CI 

' li:L"t"" (A1c-11~1lb) 1.1! 11.i: l.li 1.1 11.J. l.!J 

Cluu1¡;11"' ' ICIL'" "" (fan1~111-Chi11a) 2.0 ~. J J,!J 0,7 l,H J.(i 

DOT (lmílu) '1.7 ~.ll :;.o 11.r. 1.5 1.:.1 
Tiirl: ' lcl~ku111 ( liu f(ll Í:i) :1.11 :1.u :J.11 1.:1 1,1 U,!1 

A111c n1t.,;h (Tuadus l,;11idnS)" :l.!l ::l,1:1 11.[ 5.li l,i 11.t: 

'li:kbras (13ra.,i () ~.!I n.1: nJ: íi.;i n.t: n.t: 
l,;kmni<111 ·1cku 1111 (Ukr'.u lia) 11.J: 1,7 l.i 11.t: 0 .. 1 11.<.I. 

l:Ji1prcsise>1.,c.k--.u1idL1ti0 ~!1.1 '..'9,!'> 'l.8.2 ~'.!,I :li,(i :11).!l 

liJ l lJll CS.iSt._"llH>J JGL\ ~ltO ~7t'.!. :D.:I ~1.7 :1~ .. 1 ~:;.~ 

l::Jttj >l t'S.L'i: ci-i;ític.~1.' :1:;,11 :Sl.1:1 :l(i,:l ~2,ti tiA :1~.;, 

( )t11b•• i ,!1 .ti.!; M.:1 IU,·I 7,7 ····' 
Total de los veinte primeros .. 529.619 556..223 606.699 1 M.397 243.58<1 286.IJ.18 

• Comprada por SBC 1:11 1 !199. 

** México, Ca11adií, ' lill'q11ía, Ukr;111i¡i, Br;isil. 

** Lineas principales = miles ; i11Arcsos =miles de millones de dól;1n:s. 
n.f'. = no figura entre los veime pl'i1m:ros uperadm·cs: n.d. = no d;11os. 

Fucmc: HJ90, l!:l92 y 1995 elaborada a panirdc JTU ( 1 !>95) c11 hrtp://wM,•.iu1.in1 

1 m.H, 1997-1 ml!J : datos de ITU en hnp://www.illt.im 
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Cuadro s. Principales operadores de telefonía móvil 
(% sobre e l total) 

~ N1i111rm 1/r ntwn/1/1mi.1 l11gr,..w,, 

J!JC)7 J lJ9l/ /'J'J9 1997 f IJ<JS 

NlT DoCuMo Qapón) 17;1 l:">.8 l!l.O 2ti.O :5.1 
DDI (Japón) ti,8 :1.5 ·J,U S.G li,7 
Chinn Tdccom (China} 11.5 14.S 165 1.1 7.(i 
AT&T (Esml111> Unidos) - 9 :>.- -1.5 -1 ,I 5.-1 5.2 
Til\I (Italia) S.I 9.0 7,~ li.G rrn 
SBC ( E.,1 :crlo~ Unidos) -l.S -1.3 -1.7 :t\i 1.tl 
Manncsm:mn (Aleman ia) :1. 1 :u -1.0 :l.!J 1.2 
\ b dafone (Reino Unirlo) :rn :1.ií :u :u :t2 
Bdl Atlamic (Estmlo> U11iclos) 11 .1'. -1.2 :1.:1 11.1'. :1.fi 
AirTouch {Estados U nidos) :1.8 5.0 l.:'; 2.!J :l.!J 
Fr;rncc Téléco111 (FrJ11cia) 2.6 :u -1.2 :t:; :to 
Dc11tsd1e Tdclw m (Alt:mania) :l.3 3,G :l,!J :l.5 3.-1 

Telelonica (Esp::n'ia) ~-~ :u :l.S :1.11 :1.2 
GTE (Estados Unidos) :1.9 :l.O :1.0 ?1.4 2.9 
SK Telcco111 (Corca) ·1.0 :l.7 1.3 2.G 2~5 

0 111nitd {ltalia) 11.I. :l.!J ·1.-1 n. J: :!...7 
Cdlnel / BT (Reino Unido) 2.7 2.:i :u 2.:'I 2.!! 
Sprint PCS {Bt~11los Linidos) n .I. n .l: 2.cl 11 .I. 11 .l 
SFR (Fr.inci:c) 11.1'. 2.G :1.1 11 .I. :l.ll 
l t ll'kccll e íun¡uía) 11.L 11.r: 2.:1 11 .i: 11. r. 
BdlSouth (E...taclu, U nido ' ) :1.1 :l.O 11 . I. -1.-1 -1.li 
ALL TEL (Est~1dos U 11 itlns) 11.L 2.5 Jt.[ 11.r. 2.1 

Teleb1~1s (Brasil) 3.5 n .I. n.[ l.i n .I. 
HANl\I (Estados Unidos) ·l.7 11 .i: 11.[ :u; 11 .r. 
Amt: rii cch (fü,1;idos Uuiclos) 2.8 11.1'. n.I. ~.2 n .L 
Tclsu~c (A11sm1l hc) 2.'I 11 .I. 11. t: 1.8 11 .f. 

Empresas estadounidcnsc' W.:> 26.;) 21.i 2:l,7 :?li.'I 
E111pre5aS cump~is 2.:1.5 :15.11 :l8. I :.!ti.'> ~ l .~ 
Em pl'csas ,.,¡,¡, ices ·12. 1 37.U 37.1' ·l:l.2 · 1 1.~J 

O tras :1.5 o.o 2.:1 <l,i u.u 
Tollll de bs \•cinte primerw. .. 1 J.l.55G 159!120 236.531 80.430 104.0G!J 

• Número de suscriptores = mile.~; ingresos = milliones ele dólares 
Fuente : Elaborado a part.ir d e los da tus ele l' ITU (h n p:/Mww.itu.inL). 
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Cuadro 6. Repartición internacional del número de servidores de Internet (Hosts)~ 

Miles de servidores 

1993 /9~N 1995 / 1)9(í ¡ y9; 1998 1999 2()()() 20() / 

l:'.stadus U11idos ~H :I l.'175 :1. 178 li.053 10. 111 20.(i23 •I0 .!170 5:1. IG7 80.558 

.fap6n 23 43 97 26!) 7:1·1 1.169 2.073 2.()37 4 .fi<l I 
Alemania fi7 !)!) 208 ·153 7~2 !)!)5 1A27 1.702 2. l fi3 
Reino Unido 58 11 -1 24 1 -152 5~ J~ 988 1A:t-l 1.902 2.29 1 
Francia 21i 11:1 93 1:17 2 l(j ;133 05 1 780 1.2!}() 

Los cinco 1.117 l .7fr l ~U:!17 7 .:11¡5 12.'lf);I 2·1.108 ·16.5 '17 ()0. 188 90.883 

Cuota sobre el total mundial 
Eswtlns U 111c.1os füi,8 !Hi,2 li5,5 li!Ul G2.ti fü),5 n,9 7:1,•I 7:1.5 
Jap()n l ,li Ul 2.0 2.8 ·I ,-, 3,H :1.1 :1.0 -1.2 
t\le m:.111 111 •1,8 ·1.-1 l. '.l o.I .~ 1,:; 3 ,-l 2,5 2,'I 2,0 
Rci1111 Unirlo .f. I 5. 1 :'i,!l <U! :1 .7 3.:~ 2.5 2.6 2, 1 
Francia U! 1.5 1,!1 l..J l..i 1.1 1 'J ·- 1. 1 1,1 
Los ciJico 7!J,2 79,2 7'S.7 77,'S 7!i.8 8 1,'.l 82,8 s:1. 1 82,!) 

Principales Regiones 
;\111érica d el Nurt t 99;, 1.51i2 '.Ulfi5 li.-126 J0.71 1 2 1 .'l fi2 ·l'.LO!JO :i•l .1:137 82.922 
Europa Oci·iclc.: 111;11 29!1 ·lf18 1.im 2.057 3.2";-7 tl.767 li.li9!) 9 . 121i l ll.li5fi 
Asia l'a t.ític'<i 99 1 ti-J :1·11 7·12 l .581 2.505 3.377 5.35,1 S.71i3 

Total d e l inundo 1.4 10 2.228 4.852 9.472 16. 146 29.670 56.2 18 72.398 109.574 
-

En 19VH. N\·11mrks \\'izards r :11nhiti la 11w1ocl11log-ia d e Ml \ºll<'11cs1a, p<)l' lo c11al. los datos :mtcriurc~ 1111s son cs1rit1:1111c11tc 

comparilhlcs. cxislÍt:11do u11a subes1.imació11 dl"i 1 ii'.1111crn de 'c1Yidnres. 

Fuenu:: 1 ~)!l'.~- 1 q!)/ = Ros:isla11cla ( 1!198: 1 17 • 12'.l). 19!)8-'.lOO 1 = l 111 c11w1 Solhv:uv Co11sor!Í11111 

(h11p://\\"\\"\\'. Ísc.1J rg/). a partir d e <lato~ clt'. Nc111 l!rk \\'iz:mk 
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